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' 8 guafio effer, cninam Philo-
) [Opborum primum in men-

" cunclis fuis aperationsbus
viam facillimam fequi, feu guod eodem re-
 dity minimis uti impenfis? ridiculum cerse
effer, figuisqnam bodiernorum Pbhilofopho
vtz banc gloviam [i tribucre vellet. A
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SUR LE

PRINCIPE DE LA MOINDRE

ACTION.

1a queftion étoit, lequel des
Philofophes a €€ le pre~
? mier, 3quiil eft venudans
% Vefprit, que lanature dans
toutes fes opérations fuiveir la vo‘}{e la
plas facile, ou ce qui revient au méme,
faifoic le moins de dépenfe? il feroit aflu~
rement ridicule, que quelgu’un des:: Phi-
lofophes modernes voullic & atiribuer

A2 cet-




o i e e ot
iram s , id guod cuns
minimis impenfis optime convendt: namque
S natura fuperflnas impenfas adéiéer?t,
wullum off dubinm, quin quidpiam fruffra
facerer.  Ariftoteles jam bujus dogmatis
Sapius mentionem facit, idgue potins a

Sisperioribis banfijfé quane ipfe excogiralfé

widetur ;- ac deinceps bac [ententin in
ftholis ita invaluit, ut ex ea canon pri-
" marins Fhilofiphic conflitueretur , quens
tanden - Carsefins profligare eff. anfus.
Onando igituy Clar, Kenigins nobis Ma-
/eé'mmrﬁmm‘,. .‘r’G'mz;qﬂmdz’um, Wolfium,
alivsque objicity qui fiatuerint naturam
[emper viam facillimam fequiy [(in minia
s aClionem in [is operationibus imte
perz_dere; ei now folum maxime affentie
winy , fed etiam libenter layrgimaur , mnlto
adbuc plures ab ipfo mominari potuiffe,
: Nits-

cette gloire. Car les plus anciens Phi-
lofophes avoient deja reconnu, que la
nature ne faifoic rien en vain, ce quisac-
corde parfaitement avec la moindre dé-
penfe ; car fila pature employoit des
dépenfes fupertlués, il n'y a pas de
doute, qwelle ne fit quelque chofe en .
vain, Ariftote faic déja fouvent men-
tion de ce dogme, €t paroit Pavoir plu-
Ot pris de ceux qui Paveient précedé_,_
que P'avoir imaginé lui méme. La pro-
pofition 2 fair enfuire ua fi grand pro-
grés dans les Ecoles, qu'on Pa regardée
comme tn des premiérs préceptes de
1a Philofophie, jusqua ce qwenfin Des-
cartes a ofé la rejecter. Lors donc que
Mr. Kcenig nous abjecte Malebranche,

- ¢Gravelande, Wolff, et d’autres encor,

qui ont dit, que la nature {uivoit toul-
jours les routes les plus faciles, ou em-
ployoit le moins de dépenfe dans feo
opérations; non feulement nous fom-
mes de {on avis, mais nous CORvENoNs

A3  en-
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pl en nommer un
bien plusgrand nombre. Auffi nbtrelll
Préfident n'a t'il jamais prétendil, que
perfonne avant lui m'ent penfé a cetee
loi, et il 2 abandonné volontiers cette
gloire, quelle guelle foit, aux autres que
M. Kcenig en a jugé dignes. _

Ii n°eft donc pas icl queftion de cher-
cher, qui a dic le premier, que dans Ia
nature il y avoit une telle Loi? mais qui
a &cé le premier, qui a faic connoitre ex-
aGement cette Loi? Et quia détermi-
né le véritable fond, que la Nature
épargne , non pas feulement quelques
fois, mais épargne toujours, €t dans tou-
tes fes operations? Et ceft cela que
nous nions avee la plus grande juftice,
quaucun autre ait fait avant nédtre Tl
Préfident. Nous accorderons donc fa-
cilement, que plufieurs ont reconnu en

énéral cette Loi, mais 'ont reconnué

fi obfcurement, qwon ignoroit entie-
rement ce que ceft que la nature épar-
A4 gue.

encor, quil auroit
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gne. Nous accordens méme, que. dens
quelques unes de {es opérations quel-
ques Augenrs ont connu ©e qui étoit
an Miniganm ; mais ce n’a &té que dans
des cas {i particuliers , qu'on ne pou-
voit jamais I'appliquer aux qurres cas
ou que du moins en ne vo-ioit aueus,
moyen d'en faive  Papplication. Mais
quoique €erte premicre connoiffance
foic digne de louanges, € doive ttrs
regardée comme ayant ouvert la route
3 une connoiffance plus érendug; puis
que nos connoiffances ne gélevent que-
par degrés, des plus particuliéres aux
plus générales * cependant comme onR
confidere ict la force univerfelle de la
nature, qui s'étend 3 routes. fes opéra-
rations, on.nen peut ricn areribuer a ce
qui ne fubfifte que dans des ca$ parti-
caliers. FEt Pon dojt dire que celui qui
a déterminé ce qui dans tOUTES les opé-
rations de la nature eft un Minimun,

cft celui qui a decouvert ce que la naca-
: - As i€




Moo
Fimandus, qui in omnibus natire opera=
tionibus id, quod ofp minimum, accuyate
definire valserit,  Fam wvero ante Nlu-
Leriffimum de Manpertuis nemo. certe ye
peritur, qui talem cognitionem completans
St vindicaverit ; ex guo bac Soluzz, quod
Is banc legem wniverfulem Jilucide expo-
Saerity ipfi toram gloviam prima inventio
nis abunde confirmats guomods enins hane
legem ab alio bauffffé cenfiri poffet, quam
wemo ante fibi cognitam fuiffé ff profeffus?
Verum bac contra neminems minus dj-
fputanda videntur | gam contra Clariff,
. Lrofefforers K. wenig, gii andalter negat bu-
Jusniodi legens univesfilem in natura da-
;:z' » alque adeo principium hoc parfimonia,
2% quo minimim illad a natura affeta-
s continesur, ineptiffime exfibilar, Ad
guod accedit, guod fimmum Leibnizitm,
g loguentens introducit, ita explicet,
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re {e propofe; en quei co1.1ﬁﬁe le dg;’l
njer degré de notre ca_-nn-mﬁ'ance. o
ayant M. de Maupertiis il ne .fe trouv |
certainement perfonne , qUrait P pré-
rendre 3 ceste decouverte; €t Pa ce-
1afeu], quil 2 clairement expele cettlz
Loi univerfelle, on VOIf aﬂ’ez. quel, s
gloire de la premiére iRVention- ug
ot dug Car comment pourreit o
eut pris d'nn quire, <6 qus

; "
croire quiil L] ‘
. nlavoit dit favolr.

perfonne avant lui

Mais il n'y a perfonne, eontre que
nous diffioss avoir ineins cette d;fpuza
3 foutenir que contre Mr. le Pr?;eﬁ'e‘u_r
Kcenig, qui nie hﬂrdlmef{t qu ily .mi
dans la nature une telle!-jm un\merfeﬂe 5
et qui poufle Pineptie jusqwa fe mo-
quer du Principe d'Epargne, en quos
confiftc le Minmum que la nature aff'-
felte. Ajoutés 2 cela quil introduit
le grand Leibnitz comme plaﬂ,av:t,f ei

quil Pexplique comme ayant €8 a?)ﬁ.
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d”ﬁ:’ W olfium, ipfumque Leibnitzium ine
: i, .gw;_aﬁ Ll de Mawpertuis 4 ipfis fu
m 3 . 0 i
promespinim bauferit: cum enim hos Fi

mf gglg’im Ervoris arguar, qutomode D
i de Maupertyis acnfare potefp .
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MLl “ Ffzretzzr 780 in prina
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s /:fff-‘lém- negiagugm fit diGum
ie buic Five lasgiter *ribuit, :

;{;ﬂﬁﬁme blane acquisfiimus. Cymg ens
2§40 principigm I, Dyi de Manp .
. ey

quz’

tuir

lui méme de la connoiffance
&un tel principe. D'ottl’on voit que Mr.
Keenig ne peut refufer 2 nbtre Préfident
la découverte de ce principe, qu'il juge
faux. Cependant il n'eft gucres d’ac=
cord avec lui méme, lorsqu'il cite Male-
branche, s°Gravefande, Wolff, et Leib~
nitz méme, comme les Auteurs -chez
lesquels M. de Maupertuis a puifé fon
principe, Carcomme il n’accufeceuxcy.
draucune erreur,comment peut il enac-
cufer M. de Maupertuis, s°il a-pris fon
principe d’eux? Mais il dit que ce qu'il
a pris de ces Aureurs eft vral, et que ce
qu'il y agjouts, eft faux. 11 avoué donc
que le principe de ndrre Tl Préfident
contient quelque chofe, qui n’a point
&té dic par ces Auteurs, et le lui accor-
de; nous aquiesgons 3 cet avel. -Com-
me donc ce en quoi le principe de Mr,
de Maupertuis différe du fentiment des
Auteurs, que nous venons de nommer; -

confifte dans YUniverfalité, que M. Kce-
nig
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Falfiffimum,id guidess parum am;m#.r e e
VLIS nentiguam ab ejus opinione ;):Zf
deat, stgue infra sbunde j?ﬂ;éf offenfieri
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nig désaprouve; par cela méme il ac-
LA by 7z -

corde, que ces Auteurs Ont ete tres ¢loi-
gnés de la connoiffance de la Loi unt-

verfelle de la mature, et laiffe pofitive=

. ment & ndure Préfident feul la décou-

verte de cette Loi, en quoi confifte le
principal état de la queftion. Qu_,angé
ce que M. Koenig oppofe que ce prin-
cipe eft faux, nous r}‘o,us en meptons
peu en peine; la verie ne dependra
jamais de fon opinion : TOUS ferons
voir cy aprés, combien il geft mife-
rablement trompé dans fes demonfira-
tions, quil vantoit avec tant d’often-
tation.  Ces obje@ions donc, quil cro-
yoit invincibles, étant ruinées, il {fera for-
cé d’avouer, que le principe de M. de
Maupertuis eft non feulement trés beau,
ér de la plus grande importance dans
tourte la Philofophie; mais encor qu’on
" pe fauroit attribuer % aucun autre qud
Lui lagloire de la découverte, Si done
il avoit regardé comme digne de repro-
' che
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B B ,
che -cette découverte, pendant qwil la
croyoit fauffe, il fauc aprés quon lui en
aura faic voir Ta verité, qu’il la regarde
comme digne 'de lonange.
Cependant comme Cette controver-
fe, dans laquelle M. Kcenig a impliqu-é
1" Academie, a faic naicre PPoccafion d’agi-
ter la queftion du Mindmum, que la na-
ture affe@e, du quel comme le faic voir
aflez clairement Mr, Keenig, on juge
drordinaire affez mal, il ne sera pas hors'
de propos d’expofer ici en pea de mots,
et d'expliquer tout ce qui. avoit été&
faic fur cette queition avant M. de Mau-
‘pertuis. C
Premiérement qguoique les plus an-

ciens Philofophes , et les Sectateurs
d'Ariftote ayent érabli, que.la nature
ne faifoit rien en vain, et que dans tou-
tes fes opérations elle choififloit la voie
la plus courte; quoique dans ce prin-
~c¢ipe 1ls ayent faic confifter la caufe fi-

nale, gue la nature avoit le plus en vué:
B Nous




pram, quan: natura intendas, Dofiering ;
f‘;mm 2072 conflat ullume phenomenon ab
ipfis ex boc Principio effé explicatum, S

ORNES MOLHS & natura producti in fineis

rectis ferent ; pronum Sane fuiffér comclna

dere, natu ' '
A ide ' /
M c; s €0 lineam reltam eligere,
g; : reviffima effet intra Suos terminas.
% Lolemao quidem videre fipes bane
canfam ¢ffe affig s in
- i Braram, quod radii lucis in
inearella ad nos pey
y d wos Perferantur: verum cum
0¢ #OR even; , ;
’ 7 ejvmz:zz‘, nift guandy medinm, per
giﬁ radis sransmittuntur | fueris azg?m-
; . . . . A i
les bac explicativ pimis erar lintitata
A 2
Griam ut astentionem mereatur. Cumy enize
Preceren vix ullyr wmetus 4 Barura pro
duit; e -
‘ s occurrar, quo finea yedta defiriba-
EUy | fatis ¢ o )
i€ j;' rar manifeftum naturam nop
WAL Grevi g ‘e fi
veviffimam proprie fic dicam affea
are: nom defuere jpi .
‘ cfuere igituy Pb'z/aﬁpbz' gui
riaverint Lineam cipenl ,
cirenlarenms ague prg

bre-

Cce principe.

nous ne voyons pas cepe}ndanr, qu'ils
ayent expliqué aucun phénomene par
§i tous - les mouvemens
de la nature fe faifolent dans des lignes
droites , on pourroit d’abgrd _c011c:1u-
re, que la nature choifit la ligne droite, -
parce qu'elle eft la plus courte entre
deux termes. On voit a la verite
chez Prolemée, que c'elt la caufe quil
afligne, pour laquelle les rayons de la
lumiére viennent 3 nous en ligne droi- .
te: mais comme cela narrive, que lors-
que le milieu, que ces rayons traverfent,
eft homogéne, cecte explicarion éroit
trop bornée , pour meriter aucune at-
tention, Car comme excepté dans ce
cas, 3 peine fe trouve vil auctn autre

. mouvement produic dans la nature, qui

fe fafle en ligne droite, il étoir aflez
manifefte, que ce n’éroit point la rou-
te la plus courte proprement dite, que
la nature affeétoic: 1l fe trouva done

des Philofophes, qui penférent quon
Bas  pou
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e _
ouvoit aufli bien prendre pour la li-
gne la plus courte , la-ligne circulaire_ 3
peut étre parcequ >ils avoient appris
des Géometres, que dans la fuperficie
de la fphére les arcs des grands cet-
cles éroient les lignes les plus courtes
entre deux points, Deld croyant que
les corps celeftes fe mouvoient dess de
grands cercles, ils whefitoient pas & pla-
cer dans cete proprieté du cercle la
caufe finale de leurs mouvemens. Mais
comme on it maintenant, que les li-
gnes decrites par les corps celeftes, non
{eulernent ne font point des cereles,
mais méme n’appartiennent qu'd un
genre de courbes des plus tranfcenden-
tes; cette opinion des ligaes droites ou

" eirculaires, que la nature affeCteroit, eft

entiérement bannie ; et ce fentiment, que
1a nature cherche partout un Minémunt,
paroisfoit entiérement renverfé. W me
fauc pas douter, que ce ne foir la caufe,
pour laguelie Descartes et {es Sectateurs

B 3 " omt
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ont crfi, qu’il falloit rejetrer abfolument

de la Philofophie les caufes finales; pre-

tendans que dans toutes les opérations
de la nature on remarquoit plutde une
inconflance extreme , que quelque loi
certaine et univerfelle. Tant s%en fal-
loic done, gue le renouvellement et le
progrés de la Philofophie nous c;;eusf'ent
rendfls plus certzins de ce principe,
qwau contraire ils paroiffoient nous écar-
ter de fa connoiflance. .
Cependant dans quelques cas parti-
culiers il refta comme une ombre de ce
principe univerfel, il faut furtout com-

 pter parmi ces cas la reflexion dela Lu-

miere : Comme elle fe faic toujours
tellement, que Pangle de. reflexion eft
“égal 2 Pangle dincidence, Prolemée fit
voir que la route, que decrit le rayom,
eft la plus courte; que gl étoit reflechi
de toute autre maniére, la roure qu'it de-
criroit feroit plus longue. Or il étoit
clair, que cette explication ne pouvoif
B4 avoir
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explicatingon .
- ;a walinem pro refractione vadiorum
15 gl s
i’ .mzﬁa wods bosm babere poffe, ubs
12 inff, ]
ﬂfaf'zz nenisquanm tum via breviffi-
e Couciliays poterat, |

dig%mngfzdﬂ: igitur parebas, i moiw yae
i et
. . ; gere, [ols tamen
reﬁvaﬁza aperie docuit, legem mature min
me in elelluone wvia breviffime m}zﬁz'z;;
Poffe: prezerqugin quod innumerabifig alia
?la‘momemz iei legi refragarentur,  Cum
z‘gztur, lex pature Buiverfalis de fidlerape
tur, .a/z'zzd quid prater longitudinem vie
darz in .}721‘9355 radiornm a’z‘;féfa gitam ye-
Fexo PEnsmum ¢ffe oportebaty quod i-
der bis cafibus i viam breviffimam jéz'—-
g‘::t?ﬁd Cujus vatio fipnl in refractione ra-
divrunz locum effér habitura, Hec per=
Ppendens Fermatins flatuit, radios Jucis in

m20=
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avoir lieu pour la refration, ol Ie rou-
te dans laquelle les rayons font detour-
nés, ne peur pas fe concilier avec la
plus courte.

Quoi qu'on vit done, que dans le
mouvement direct et reflechi desrayons,
la nature choifisfeit en éffec 1a route la
plus courte, afenle refraction. fit connoi-
tre, qulon ne pouvoit faire confifter la
Loy de la narure dans le choix du plus
court chemin ; eutre qu'une infinité d’au=
tres phenomenes eolent contraires
- cetce Loi. Comme donc on ne trouvoit
pointicideLol univesfelle, il falloit avoir
recours a guelguantre Minimum qwala
Jongeur de la route, tant dans le mouve-

. ment diret que danslemouvement refle-

chi desrayons,qui dans cescas fe confon-
dic avec la route Ia plus courte ; mais qui
efic lieu anfli daps la refraftion des ra-
ons. Sur cette confideration. Fermat
erablit, que les rayons dela Jumicre ne
B s cher-




oty fito non tam vign breviffiman gue-

quanm cam viam, qua tempore bye

rere,

vilfimo ab uno boco ad aliym pertingerent,
Sumfiz antem in codem medso radios eguali
celeritate fervi itant in eodem mwedio tem-
Pora viis defiriptis effens prop;rﬁo;mﬁa 3
ideogie tam in motu diyets quam refle-
%0 breviffina via fimnl cum Lempore ii-
40 effer neceffario conjuniia, Iz mes
diis diaphanis autens diver(i denfiratis
-z;e!m‘j.;zerf, agua, vitroy celeritatem pae
dioram lucis qHoque diverfam fecit, of
Guidem majorem in mediis rariaribys uti
aAcre, Minovem very in denfioribus uti vie
ol gu guidem f(intentin mature Sfatis
confermis videbaryr, Atgue ex bac by
Pothefy guam Carse s vebementer .
Pegnaveras, tandem ingentibus caleul; dif-
Jeenltatibus Siperatis phenomena refra-
Ctionis feliciter explicavit, atgue offendss

S

ouve=
herchoient pas tant dans leur m e
o te la plus courte, que ce
ment 2 772 03 arvenir @’k
nar laquelle ils pouvoient pary i dun
TS e L
Poim: 3 un autre dans le tem nmlém@
court.  Or il pofa que danms 131 - mérs
. : - 2 me-
milien les rayons fe mouvolent clane
me viteffe, de forte que dansp?) e
étol 1o
ili g étolent p
ilieu les tem: P dans
1::[11}{ routes décrites; etqu ainfi ta;e o
le mouvement direct que ’dir'l: ot
i a plus courte etoItE _
hi la route la p: s COUrEE E£0) o
(;emem: celle, qui &toit. decntedda: -
] a _
tems le plus court: mais que €a e
milieux diaphades de differentes s
tés, tels que lair, Peau, le verre, ls.]}.ri1 E;
.7 ot -
de; rayons dela lumicre etoi aufhdi =
rente,plusgrande dansles m111euxlles plug
’ i indie dans les plu:
7
' air, moindie _ :
rares comme 1air, A
denfes, comme le xfr‘erre : fe;;t:ljlufe' ch |
iffoi anforme ak . Ec.
aroiffoir affez co auure. 2
gar cette Hypothefe, que Descart o
'taqua vivement, aprés les plus grat ”
incués, il parvin
difficultés de caleul vaincués, il pa :




nter v
he 28 B

Sfonus angulorum incidentia et vefractio-
nis perpetto eandem inter f¢ obfervare
, .

debere rationem, guemadmodum experi-

wenta pofiulabant.
1

Cartefius antens , qui maximuys erar
Fermatii adverfarins , caufas fnales pe-
witus proftribens, longe alio mods vefra-
Hionem explicavit,  In fubfidium enim
'zzacfz:i.r_re‘gu[z'.r colliftonis Corporum, offer=
dit corpus fpharicint, [ oblique in fui-
dum projiciatur, a via fia defletere de-
bere ; quoniam igittr radios lucis in ferie
globularum minimorum conffitucrar, binc
concludity f7 radins obligue in alind me-
dium diaphanum intret, ejus divellionem
gtari oporiere: unde etiam easdem ree

frallionis regulas , quas  experimenta

manﬂmwmnt, obtinuit,  Ferum in boc

Cartefius 2 Fermatio diffenfit, quod cre-
di-

3 expliquer heureufement les phénome-
nes de la refradtion, et trouva que les
Sinus des Angles @incidence et de re-
fraction devoient conferver toujours ens
tre eux le méme rappost, comme lexpes
rience le faifoit voir. _

Mais Descartes , ennemi redoutable
de Fermat, proferivant abfolument les
caufes finales, expliqua tout autrement la
refraction. Appliquant ici les regles da
la collifion des corps, il fit voir quun,
corps fpherique jetté obliquement dans -
un fluide devoit fe détourner de for
chemin: et comme il avoit &abli, que
les rayons de la lumiere n’étoient qu'u- -
ne {uite de petits globules, {iun rayon
paffoit obliguement d’un milieu diapha-
ne dans un autre, il falloir qwil chan~
gelt de direction: dont il tira auffi les
mémes regles de refraction, que les cx-
périences indiquoient, Mais Descar-
tes sécarcoit de Fermat en ce, quil erfic
que les rayons de Ia jumiére fe mouve-

108
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didit radios lucis in medio denfiors, velu-

i witre, velscins moveri, quam in medio

yariori, veluti aere, cum Fermatins con-
srarium flaruiffer,  Videbantur antem
Carsefio radii ideo in vitro celerius pro-
grediy quam in acve, quod vitrum eorum
¥ranfitui minoxem opponeret vefiffeniiam,
quan aer, bujusque rei vationem grogie
ex fiie Philofophic principiis dare eft co-
warns.  Que controverfia illo tempore
acriter agitata eo magis mira videtur,
gwm Cartefius flatuiffér lumen in inflan-
¢ ad maximas diffantias propagari, npe-
gute ideirco com celeritatis idea conjungi
polfe; ex quo ipfa quaftio, utrum radii
per acrem ar Vikrum celerins propagern-
Bitry Jans maxime erarl incongrua.
Quamvis angern fententia Fermatii
plerisque Philsfopbis et Geometris y qui

doiirine Cartefiane mon eramt addicti,

pro-

-

e

jent plus vite dans un miliea plus denfe,
tel que leverre, que dans un milieu plus
rare, tel que l'air, au liewr que Fermat éta-
bliffoit le contraire. Descartes penfoit
que la caufe de cette plus grande vites-
fe dans le verre, que dans Pair, venoit de
ce que le verre oppofoit 4 leur paflage
moins de refiftance que Pair, et cher-
cha den trouver les raifons dans les prin-
cipes de fa Philofophie. Cette contro-
verfe agitée dans ce tems avec tant d'ar-

‘deur doit paroitre d’autant plus furpre-
‘nante, que Descartes établisfoit, que
“Ia lumiere parvenoit dans Pinftant sux

plus grandes diftances, cequi ne pouvoit *
s'accorder avec Pidée de vitefle: recher-
cher donc,lequel de Pair ou du verre les

“rayons traverfoient le plus vite, €coit

une queftion ridicule.
leque le fentiment de Fermat fit

~ regu de la plus parc des Philofophes et

des Géometres, quin*éroient point atta-
chés 3 Ia dodtrine de Descartes, il sen
fal- -

A



3t Az
i 3% g

probaresur, tamen longiffme aberat, i
Fermarins Jibi imventionem legis gene-
raks, quiam natura in omnibus fuis ope-
rationibus fequeresuy y windicare poffés.
Probe entm perfpexerat Fir acutiffimus,
boc principiam weinimi temporis tanium
1 #20ts Lusinis Locym obtinere, minime-
que 24 alia phenomena extendi poffe ;
mnlto minus eo eff prolupfies, ut fatueret
lapidem projecium wel planetas in coelo
ita moveri, nt legem breviffimi temporis
Jequerentur,  Quare eriamff ejus fenten-
tia gffer vera, tamen nibil ad gusftionem
prefentem facerets qua mon principium
guodpiam (peciale, f(ed maxime umivers
[ale géad ad vmnes BALLYSL Operationes
pateat, [peilatur, Tum wero ob id ipfim,
god Cartefium habebat adverfanten,
etimgne refellere non poreraty multo wsi-
nits nofire canfz nocet,

Leib-

!
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loit cependant beaucoup, que Fermat

piic s'arcribuer la decouverte d’une Loi
générale, que la nature fuivit dans tou-
tes fes opérations,  Cet homme fi fib-
1il avoic bien remarqué, que le principe
du moindre tems n'avoit lieu que dans
ie mouvement dela lumiere, et ne pou-
voit s’étendre anx autres phénomenes;
1l étoic encor plus éloigné de penter,
gu’une pierre projettée, ou que les pla-
nétes fe meusfent dans le ciel felon la
Loi du plus court tems. Ainfi quand
fon fentiment auroit été vrai, il ne fai-
foit cependant rien pour la queftion
préfente, o il ne sagit pas de quelque
principe particulier, mais d’'un princi-
pe univerfel, qui s’érende i toutes les

- operations de la nature.” De plus, par

cela méme quwil avoit Descartes pour
adverfaire , et qwil ne ponvoit le re-
futer , il nuit encor moins i nétre
caule,

C | Leib-
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Leibpitzins quoque ipfe explicationem
Fermatii evertere eff annifiis! in Actis
enim Lipfienfibus An. 1682 pro refrac-
tione luminis explicanda canfas finales
a Cartefio profligatas, ita in Pbﬁ/bﬁpéi-
am reducere inflivuit y ur fimnl Cartefis
explicatio ex collsfione corporum petita, cui

- Fermatii fententia evat contraria , con
Sftere poffer.  Negat igitur flatine a na-
- zura frve viam breviffimam , frve tempus
wminimum affeciari; féd potius ab es vis
am facilliman eligi , gue cuns neutra pra-
cedentinm fit cbnﬁmdmd;z._ Ad banc au?
2em viam facillimam aftimandam vefpie
cit ad refiflentianm, qua vadii lucis gya-
_ wis media diaphana penetrent , affuyits
que vefiflentiam pro variis mediis effe va-
viam, Quiz etizm flatuit, quod Fers
matii opinioni favere videtwr, in mee
diis craffioribus, ut aqua et witro, réjf -

Sren~
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Leibnitz aufli a taché¢ de renverfer
Pexplication de Fermat: Dans les Adtes
de Leipzig 1682 il g'eft propefe pour

- 1a refraftion de la lumiére de rapeller

dans la Philofophie ces caufes finales, gui
en avolent été bannies par Descartes, et
de rérablir Pexplication, que Descartes
avoit deduite de la collifion des corps,
3 laquelle le fenciment de Fermat étoit
contraire. Il commence donc parnier,
que la nature affete foit la route la plus
couree, foit celle du moindre tems; mais

- prétend qu’elle choifit la route la plus

facile, qu'il ne faut confondre avec au-
cune des deux. Or pour eftimer cette

‘route la plus facile, ceft la refifience,

avec laquelle les rayons dela lumiére tra-
verfent les milieux diaphanes qu’il con-
fidere, et il fuppofe cette refiftence dif-
férente dans les différens milieux. T
érablit méme, ce qui paroit favorifer o-
pinion de Fermat, que dans les milieux
les plus denfes comme I'eau et le verre,

Ca B
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Srentiain effe majorem, quam in aeve aliis-
gue mediis rarioribus, Hoc pmmgﬁ) dif-
Jicnltatem confemplatuy, guam rvadius in
guovis medio rrajiciendo offendat , bance
que difficultatem affimat, ex longitudine
vit per refiftentiam mnltiplicata : 'czz‘gye
vadium femper ejusmodi viam [equi cen-
ﬁi‘, pro gua fumma omninm difficitltatum
pradicto modo  fumiarum  fiat minima;
uude per metbodum maximorum et mi=
wimorum eandemn vegutanm , quam experi-
entia docuit, derivas. Quantumevis i
tem bec explicatio primo intuitu cium Fer-
mationa convenire videatur , tamen de-

binc eam wira ﬁaétzlzmte ita mz:erprem- '

m}‘, ut Feymatione ¢ dz;zmetra opponatir,

cum Cartcfiana comcilictur, FEiff enim
'vitrz' refifientiam  majorem  fatierat
quant aeris, tamen jam radios in witio
velocins propagari contendst quam in ag-

re;

e
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larefiftence eft plus grande que dans lair

et les autres milieux plus rares. Cela fup-
pofé il confidere la difficulté que trouve
un rayon, lorsqu’il traverfe quelque mi<
liey, et eftime cette difficulté parle che-
min multiplié parla refiftence: 1l prétend,
que le rayon fuit tonjours cette route;
dans laquelle la fomme des difficultés ain-
fievaluée eft la plus petite: Et parlame-
thode de Maximis ex Minimis, il trouve
laregle que I'expérience 2 fait connoi-
tre. Mais quoique cette explication au
prémier coup d’oeil femble s’accorder
avec celle de Fermar, elle eft cependant
enfuite interpretée avec une fubtilité fi
merveilleufe, quelle lui eft diametrale-
ment oppofée, et qu'elle s'accorde avec
celle de Descartes. Car quoique L,eibnitz‘ :
ait fiuppofé Ia refiftence du verre plus
grande que celte de I'air,il prétend cepen~
dant, que lestayons fe meuvent plusvite
dansle verre que dans P’air; et pour cela
méme que larefiftence duverreeftlaplus
Cs gran-
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ve; et guidem ob hoc ipfum, quod refr-
{lentia vitri major fit quam aevis, quod
. profecto infigne effet paradoxon. Perums
tamen id fequenti mode tueri allaborat:
dicit fiilicer 2 majori vefiffentia effics, ue
radii minus diffundantur, dum ii, ubi re
[iftentia fit minor, magis ad latera diffisn=
dantur.  Cum antem diffufio coerceatiir,
radios magis in tramite fito cobiberi, et
guafi flumen, cui arlhior alvens eff transe
eundus, inde majorem celevitatem acqiie
vere.  Ita explicatio Leibnitziana cuns
Cartefrana in hoc convenit , guod uterque
radiis in medjo denfiori majorem celeris
zatem tribuat : contraantem civca canfam
bujus majoris celeritatis maxime difires.
pant y dum Cartefius ideo radios in medio
denfiori celevins promoveri putabat, quod

#0i reftfientia effet minor, Leibnitzins an-

dem angmentum celeritatis majori refi-

Sfoen-

grande, ce qui affurément eft un infigne
paradoxe. ‘Or voici comme il 8’y prend
pour lefoutenir: 1l ditqwune plusgran-
de refiftence empeche la diffufion des
rayons, au lien que lesrayons {e difper-
fent davantage 13 ol la refiftence eft
moindre; et que la diffufion étant em-
pechée, les rayons refercés dans leur
pasfage , tels quun fleuve qui coule
dans un lic plus étroit, en acquerent
une plus grande viteffe. Ainfi Iexplica-
tion de Leibnitz s’accorde avec celle de

- Descartes, en ce que un et Pautredonne

aux rayons une plus grande viteffe dans
Ie milieu le plus denfe; mais elle sen
‘écarre fore par la caufe que chacun affi-
grie pour cette plus grande vitefle : puis-
que Descartes croyeit, que les rayons fe
mouvoient avee le plus de vitefle dans
le milieu le plus denfe, parceque la refi-
flence y étoit moindre, et que Leibnitz
au contraire attribug cette plus grande
virefle 2 une plus grande refiftence. Si

C 4 ce
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Prentia tribucbar.  Utrum’ bec fententia
‘admitti queat nec ne? bic wow inguiro:
Sed hoc tantum annotave debeo | Ipfim

Leibnitzium iftud principinm wvie facills-

me, etiamfi id univerfale flatuere videas
tur, tamen ad nullum alinm caftm accom-
modaffé , negue docuiffe, quomods in aliis
cafibus bec ipfa difficultas y gquam mini-
wam flers oportet, affimari debeat, Quod

S dicat, ut bic, pariter per productums ex

wia defiripta in refiflentiam, in plevisque
eafibns omnino impoffibile evit hawc refi-
Slentiam , quippe gus eff terminus admon
dums vagus | definive ; tum. vevo ubi ef?
nulla refiffentia, uti in mots corporum ce-
leftium, quomods difficultas erit aftiman=
“da? num ex fila via defiripta, quoniam
refiftentia nulla pro eadem nbique effér
babenda? ([ed tum [eqneretur, in bis mo-
-tﬂ%\;'g/}zm. viam defiriptam minimam

ot

s g
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ce {entiment peut étre admis ou non.?
ce n'eft pas ce que j’examine icl; mais
ce que je dois remdrquer, c’eft que quoi-

que [eibnitz femble vouloir regarder ce-

principe de Ia route la plus facile com-
me univerfel , cependant il ne 'a ja-

mais appliqué & aucun autre cas, ni en-
feigné comment dans d’autres cas cette

difficuleé, qu'il falloit faire un Minimum,
devoit ére éftimée, Sl dit comme ici,
que c’eft par le produit de la route dé-
crite multipliée par la refiftence, dans fa
plus part deseasil feraabfolument impos-
fible de definir ce qu'on doit entendre
par larefiftence, qui eft un terme trés va-
gue; et lersquil n’y aura aucune refiften-
ce, comme dans le mouvementdes corps
celeftes, comment cette difficuité de-
vra-velle éere éftimée ?  Sera-ce par

‘la feule route décrite , puisque la refi-

ftence étant nulle, on pourroit la regar-
der comme parcout la méme, Mais zlors

il Sen fuivroit, que dans ces mouvemens .

Cs Ia
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effé debere , que propterea effet recia, fi-
eis argue experientia docet, Sin antem mo-
tis fiat in medio vefiffenti s #bi utigue
aderit vefiffentia; mum dicet motum ita
fore campammm, ut prodzié}um ex wia de-
Seripta per vefiftentiam fiat minimum? bine
vero etiam :zéﬁzrdé:ﬁm;zcomlzgﬁo;ze.r Segue-
rentur, Unde luculenter apparet principi-
#m boc vie facillima, prouts a Leibuitzio
eff propofitnm et explicatum, preter motum
luminis ad wulls alia phansmena expli-

canda adbiberi poffe.

Pideri quidem poffér, [F interpretatio
ex fubjunilis animadverfionibus defuma-
tur, tum iffi principio multo amplioem
eﬁm ionem tribui poffe, Ciernn enim fon-
vuar radios eo velocius movers, 4440 majo-
rem offenderint refifientiam, boc cafs ipfa
celeritas refiffentia erit proportionatis,id-

. €9~
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la route elle méme décrite devroit tre
le Minimum, et par confequent la ligne
dro:te, ce qui eft entiérement ccmtralre
3 Pexpérience. Si au contraire le mou-
vement fe fait dans un milien refiftant,
dira v-il,que ee mouvement feratel, que
le produit de la route décrite multipliée

" par Iz refiftence foit un Minimum ¢ on

tireroit de 1a les conclufions les plus ab-
furdes. On voit donc clairement, que
le principe de la route la plus facile, tel
qu’il a &€ propoft et expligué parLeib-
nitz, ne fauroit s’appliquer 3 aucun au-~
tre Phénomene, qwa celui du meuve-
ment de la lumiére. A
" Il femble cependant quon pourroit
rendre ce principe beaucoup plus éten-
par Pinterprétation qu'on donne-
roit aux remarques qui fuivent.  Car
Leibnitz fuppofant que les rayons fe
meuvent d’autant plus vite, qu'ils trou-
vent une plus grande refiftence, dans ce
cas la vitefle feroit pmporuonelie 5 la
re-
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eogue pro ejus menfura ufirpari poterit:
snde eftimatio diffienltatis| uti a Leibni-
tio inflituitur, reducetur ad produltum
ex via defiripia in celeritatem ; quod fi

giinimum popatur, ipfa explicatio I, Dni -

de Manpertis obtinebitnr , fecundum cn-

Fus mentem quantitas aclionis per idem

produltum ex via defiripta in celerita=
tem exprimi debet, Quare cum boc pros
ductum non folum in moty radiornm, [ed
etiam in omnibus plane motibus ac patue
y& operationibus vevers fit minimum, eo-
que ipfo principinm minime ationis con
timeatur: viders poffet hoc ipfam princie
pivm jam a Leibuitzio fuiffé animadver-
Som, atque cum ejus principio via facilli-
ma congruere,  Ferum etiamfi Leibnitzii
vatiocinittne, quo 0b majovem refifientiam
wlf.’rzmtw’ angeri praé;zre vult, fine exce-

' prio-
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yefiftence, et pourroit éure prise pour {2

mefure; et Peftimation de Iz difficulté
felon que Leibnitz I'a faite, fe reduiroit
au produit de la route decrite multi-
pliée par la vitefle; ce qui étant fuppo-
{e un Minimum, saccorderoit avec le
principe de M. de Maupertuis,qui eftime
la quantité d’action parle méme produit

de Pefpace multiplié parlavitefle. Com-

me donc ce produitnen fenlement dans
le mouvement des rayons, mais dans
tous les mouvemens et duns toutes les
opérations de la nature, devient en éffer
le plus petit poflible, et que c’eft en ce-
la que contifte le principe dela moindre
action; on pourro;t d’abord penfer, que
Leibnitz avoit en vué ce prmCIpe qui

" §'accordoit avec fon principe dela rou-

te la plus facile, Mals quand nous ad-
mettrions fans aucune exception le rai-
fonnement de Leibnitz , par lequel
il veut prouver, qu'nne plus grande re-
fitence augmente la vitefle, perfonne

A



prione admittamns ; tamen nemo certe pis
. tabit, id in omni moty ufis venive , Ut at
Cta refiftentia fimulceleritas angeatur ium

potins ex innumeris cafibns claviffime con-

ut principinm ﬁcz‘llz'm;e Vhe LU Principio

minime allionis confentint; ommino uti

=

Jlez, avefiffentin celeritatem diminui f up-"
de bic omnine caft eveniffe cenfendum eff,

ctiam cafis evenil, ut in optica et catos

prrica principinm Ptofemaicnm minimse
wie convenerit chm codem primeipio 5 ctim
awmfl in boc [olo gusrenda fit ravio borumn
phenomeporum,  Hinc Leibmirzins ipfe,
dumn principiun: vig facillimz pro lege uni-
werfali Bature venditat , ac difficultatem

j)rodazé_éo ex wia defiripta per refiffcna

tiam properiionalesn flatuit ; principiunt .

mintme aliionis in wullis akiis cafibus ad-
. Lepe R
wittere poreft, wift in guibus celevitas cum

re- -
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cependanc ne pourra jamais croire, que
dans tout mouvement il arrive, que lavi-
tefle croifle avec la refiftence: y ayane
dans la nature une infinité &’ exemples
ou le contraire faute aux yeux, ec ot la
refiftence diminue la vitefle. Ceft denc
par un pur hazard qu’il arrive icy, que
le principe du chemin le plus facile s%ac-
corde avec celuy de la moindre action;
ainfi quil arrive, que le principe de Pto-
lemée du chemin le plus court dans PO-
ptique et dans la Catoptrique, s’accorde
encore avec ce méme principe; quoi-
que ce ne {oit que dans ce principe mé-
me, quil faille chercher la raifon de
ces phénomenes, Ainfi lorsque Leib-
nitz donne fon principe du chemin le-
plus facile pour une loy univerfelie de
la nature, et fait la difficuleé proporzio-
nelle au produit du chemin par la refi-

~ftence, il ne fauroir accorder cela avec

Je principe de la moindre aétion dans
aucun autre cas, que dans ceux, on lavi-
~efle



P48 7
’ \ . i .
refiflentia pari gradu <refiit: bujnsmodi
anters cafis certe funs pansciffini , at for-
taffe plane nulii,

Quam ob rem in reliquis cafibus ompi-
bus principinm vie facillims -a principio
sinime albionis maxime diftrepabit ; az-
que Leibwitzins fibi ipft contradixifféts fi
anguam fatuiffer in operationibus nalt-
re produlfum ex win deftripta in celeri-
tatem effe minimum; iis [0his cafibus ex

ceptis , quibus celeritas ipff refiftentis eff

proporvionalis, Atgue bine refte conclu-

dimus, principinm minime altionis Leib-
" mirain nom folism provfis fuiffe ignotin,

fod etiam ipfis principio diverfiffimo ¢lfé

uftim, quod nonniff panciffimis iisque ma-

xime fingularibus cafibus cum eo confen-
tiret, in veliguis omnibus vero etiam ina~ -

nifefto pugnaret,  Tum wero hoc ipfum
: ' prine

X
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efle crolt proportionellement avec la
refiftence; cas qui font affurement bien
rares, {i Pon n’ofe pas dire, qu’il ne s’en
trouve aucums. -

Dans tousles autres cas dong, le prin-
cipe du chemin le plus facile differera
beaucoup duo principe de la moindre
aétion; et Leibnitz fe feroit contre-
dit lut méme, 'l avoit jamais prétendu,
que dans les opérations de !a nature, le
produit du chemin decric multiplié par
la vitefle faifoit un Minimunm, excepté
les feuls cas, ou la viteffe {eroit propor-
tionelle 2 Ia refiftence. D’ot nous con-
cluons avec affeurance, que le principe
de la moindre action non fenlement a
€té entiérement inconnfi 3 Leibnitz,
mais encor qu'il a employé un principe
fore différent, qui ne saccordeit avec ce-
lui la que dans un trés petic nombre de
cas trés finguliers; pendant que dans une
infinité dautres, il lui écoit manifelte-
D ment



principinm Leibuitgianum , itcunque ge=
nerale videatur, in caftbus panciffimis , 46
forzaffe iis folis, qui fimt ‘cammemamti;
in ufim vocari potefts in reliquis omnibis
ne applicari guidem potefl, propterea gutod
non confiar, quemadmodum refifientian
menfurare oporteat, et quomodocungue
aftimetur , ea [emper in craffiffimos erro=
yes pracipiteret, Tantum igitur abef?,
ut Leibnitzins unquam vim principii mi-
wimae albionis habuerit perfpellam , uz po-
2ius principinw contrayiuns, foverity cujus
wfius, wnico afis excepto, el fit mullus vel
certo fallax: at yevo eriaws non conflat
Leibuitainm in nllo alio cafis boc princis
" pinin adbibere volniffe.

Nibil ineptins ergo excogitari poterat
quare illud fragmentum Litverarans, qus

Sumimo Leibnitzio principinm tribuityr ¢

diametro i, quod publice propofuerat, con=
4=

ment contraire. Mais de plus ce prin-
cipe de Leibnitz quelque général qu'il
paroiffe, n’eft d’ulage que dans fort peu
de cas, et ne Peft peut &re que dans les
feuls, dont nous avons parlé. Dans tous

les autres on ne peut pas méme Pappli-

quer, parce qu'on ne fgair pas comment
mefurer la refiftence; et que de quel-

que maniére quon Ia mefurdr, elle jet

teroit. toujours dans de grandes er-
reurs. Tant s’enfaut done, que Leib-
nirz ait jamais en le principe de la
moindre quantité d’action, qu'au con-
traire il a cu un principe tout oppofé,
dont Pufage, excepté dans un {eul cas,
n’étoit jamais applicable, ou conduifoit
4 Perreur. Et I'on nevoirt pas aufli, que
Leibnitz ait voulu dans ancun autre cas
faire I'application de ce principe.

On ne pouvoit donc rien imaginer
de plus ridicule, que de fuppofer le fra-
gment de cette lettre, qui aceribuoic 4

Dz Leib-



