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PEAERATIO.
Qf_ﬂ' hadtenus f¢ in Contyoverfiam

occafione principii minime oFionis

natem implicnerumy | Plerumague

valde perverfe de quafionibus bag
occafione agitatis judicare Sant fo-
bti.  Quanguam enim initio unice
de fragmento illo Litterarum Leibnir-
200 t¥ibuto guerebatry, neque Acade-
miaullivs plivs queffionis,guorum phu
vimas Kenigius in medium attulerar,
examen fufcipere decreverat: tamen i
feriptis deiriceps g Pr. K, wnigio ejusque
Jawroribus editis wom folum judicium
Academie de bac primoria guzftione
zemere perfiringitur, fed etiam ipfim
principiuri Blufty Prafidis, Quonatu-
rain cunélis fuis operationibus mini-

fe

mo attionis difpendio uti {tatunitur,mi. =
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Ceux qui jusquiici {& font mélés
dans la difpute, qui s’eft elevée fur
le principe de la moindre quantité
d’Attion, ont pour la pluspare aflez
mal jugé des queftions, que cette
difpute a fait naftre: et quoiqu’il ne
s'agit d'abord que d’un fragment de
lettre attribué a M, de Leibnitz, et
que I'Académie eut réfolu de n’en-
trer dans ancun examen des antres
queftions, que M. Keenig avoir pro-
duites: eependant cothme ce Profes-
feur et fes adhérens dans les éerits
qui ont parll dépuis, ont ofé atta-
quer non {eulement le jugement de
P'Académie, mais encor le principe
meéme de ndere [l Préfdent, Oune
le niture daps touzes fos opérations
* 2 .. em
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Jere exagitatur, et veritati comtra-
rium pronuncistur. His igitur me-
levolis judicibus wt occuratur, dues
differtationes bic cum publico commen-
nicaye vifum eft, quarum priov i ex-
plicanda indole principii minime ac-
tiomis verfatur; pofterior wvero obje-
Fiones a Cl. Profeffore Kenig contra
boc principium prolatas diluic.  Eifi
enim e amba differtationes, utpote co-
ram Academia preledte in Epmus com-
mentariis fint appavituy € ; tamen guo-
nigm Cl. Profeffor peculiare opus con-

tra illnd principitm edeve eft commi-.

natys, earuym publicationem maturarve
wifum eft, ut tam veritas ipfus princi-
pii flabiliatur, et adverfus objecliones
illas adbuc intentatas muniatur, quam

ipfi adverfario momentum queftionss,

quam impugnat, sberius exponaiur.

In
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employe e moins & action g il jéz:z:
poffible.  Pour reprimer ces Ecri-
vains pen judicieux ou peu éclairds,
on a jugé 4 propos de publier ces
deux Differtations, dont la prémi¢-
re explique ce que c’eft que le prin-
cipe de la moindre aftion, et la fe-
conde décruit les objetions, que M.
Keenig avoit voulu faire contre ce
principe.  Ces deux Differtations
iués dans les Seances de nitre Aca-
démie paroitront dans {on hiftoire.
Cependant comme M. le Profeffeur
a ménacé d’nn ouvrage particulier
contre le principe de la moindre ac-
tion, on a cril devoir les publier d’a-
vance, afin de faire bien connoitre
le principe, et de préfenter d'autant
plustdt 3 M. Keenig ce qu'il a & coms
battre.

¥ 3 Dan-
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Tn priosi igituy differtatione, guamn-
W tam veteribys Philofophis guam -

. vecentioribus de boe principio parf-
monie innotueris, diligenter exami.
natuy; atque dilycide oftenditur, ne-
MInem ¢orum nnquam extitifle, gui
bujus principii accuratem  cogiitio-
nem habuerit | etigmfi plures 1ple
Principium: in natura duy; Jeliciter

St fufpicoti. Quin etiom ii, o qitte

“bus Tl Prafes Drincipium fuum bay.
- fillea . Profeffire accufisur, o cog-
witione talis principii upiverfalis Joy-
Ziffime remoti Juiffe demonftrantur ;
zametfi tam iis quam aliis noriti 40-
rundam privcipiorum Perticularium,
que nomuifi iy pauciffimis cafibus b.
cum imveniant, noy denegatur. Tots
samaque vis principii T, de Moyper-
Luis in fimma univer|litase comfiftit :

ﬁ

PREFACE
e e e e e et e
" Danisha prémiére de ces diﬂ.”erte’l-
tions nous nous fommes appliqués

i éxaminer avec le plus grand foin,

ce que les Philofophes tant an?}eqf
que modernes ont penfé du princi
pe de I'Epargne. Nous démor:troﬂs.
clairement qu'aucun d’eu?; n'a ggu
en quoy il confiftoit, q’llqu’L}? plu-
fieurs ayent foupgonne qu'i y en
avoit un. Et que ceux .chez. qui M
le Prof. Keenig voudroit faire croi-
re que ndere [l Préfident 2 p:r]lfe-,
ont été tréz éloignés de fon princi-
pe; quoique tantdt ceux oy, rantde
ceux 13, {e {oyent fervis_ de que]qufa
principe particulier, gui ne pouvoit .
avoir liew que- dans un trés petit
nombre de cas. Toute la ,fo_rce, du
principe de M. de MQBPE?L‘HIS‘ con-
{ifte dans fon extréme Univerfalité ;
. % 4 car
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Ji enim tantum ad quosdam cofus offer
zeftrictum, facile Cl. Profeflori ejus-
que defenforibus concederetur, inven-
tionis gloyiam valde exiguam effe fu-
turam. Ex quibus conficitur fiue hoe
Pprincipium verum fit frve minus, gjtés
inventionsm certe nemini alii nifi II,
Prefidi adfcribi poffe.  Preteres we-
70 in eadein differtatione veritas ifti-
45 principii fatis luculenter evinei-
ur, quantum fcilicet fine profundio-
vibus Analyfeos fubfidiis fieri potust:
Pleniffima enim  demonftratio . pecu-
liavi feripto coram Academin eff ex-

pofita. - :

Refiabar igitur, wr Cl. Profefforis
objeitiones contra boc principium ob-
tundeveniur; guod quidem in glters
bac differtatione abunde prefiitum

#e-

PREFACE
car il éroit reftraine l"euliamﬁxgt “a :
quelques cas, nous accorderw‘nf ‘au-_
lementa M. Keenig et 3 fes adflei farfs, _
quilw’y auroit pas grand merité ala-
voir trouvé. Nous proavens d-on.c
prémiéremens, qae {oitquele princi-
pe foit vrai, {oit qu’il fo’i: faug,- }ta dc’a-
couverte mwen {Cauroit cere attribuge
a perfonne quid M. Ade Me_mpertl.usr;
Deplusdans cette me:m.e’dlﬁ"erta.tro. ,
ons éeabliffons la verieé du princi-
pe,antant que nous l’avnns pd faire
fans  employer les calculs de h‘.%na-
lyfe, qwon trouvera dans} une differ-
tation particuliérs mfer:ee dans les
Mémoires de P Académie. _

11 ne reftoic_plus qua détruire les
obje@ions de M. le P;Gfeﬂ"eur‘con-
tre ce principe: e._t.c’e{’c ce'que nous
éfpérons avoir fait abondemrgent

‘ %5 ans
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-‘rf?perz'emr. Cum enim tam ipfe quam
eius fautores continug vaciferentur,

i fchediasmate Kenigiano Adtis Lip- |

fienfibus inferto, principinm liuf. Prea-
J?dzs_ validiffintis  demonfirationibus
s1sque now metaphyficis fod aeomm'i:
c1s, penttus effe everfim ; e ;mgi.r ne-
crejﬂrz'wsz evat vifinm, bas demonffro-
tzomy. tantopere jallatas accnratiyg
. cxaminare ; cum Clar. Kenigiys ipfe
tenie confidentin nd ews provecaffet.
Hoc autem examine inflituto ifie cle:
monfirationes fummis usque adeo
€normibus Vitiis inguinate depreben-

duntur, ut 7 ]
. {m_{r, 6t plane now it dubitendum
gun ifin Auforem earum maxi?ﬂ;

fit pudituram: et ipfe Judicabit, utrum

- ops, quod adhuc fe molivi winatur
confultum fir edere, nec ye 2 ’

Edi-

dans la feconde differtation. Car
comme tant lui que fes adhérens ne
ceffent de crier, que le principe de
abere 1. Préident eft renverfé de
fond en comble par les démonfira-
tions, non pas Meéeaphyfiques, mais
Géometriques de Pécrit de M. Kee-
nig inferé dans les Attes de Leip-
zig, il a par(l néceffaire de faire de |
ces démonftrations ant vantées l'e-
xamen, auguel M. Keenig lui méme
avoit provoqué avec tant d’andace.
Or lexamen fait, ces démonftra-
tions {e trouvent remplies de fautes
fi énormes, que nous ne doutons pas,
que PAuteur lui méme n'en rou-
giffe: et nous lui laiffons 2 voir, 1l
doit publier oun fupprimer Fouvrage
dont il nous a menacés? '

De-
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Edite antem jam defenfione fue ap-

o Dellationis, ¢o opportumins boc examen

s feripti Aftis Lipf. infersi cum pu-
lliz.lﬂ‘o communicaruy, quoniam Vir Cla-
ﬂﬁmm in hoc nevo feripto denno im-
, j??"flmi.f adfuas demonftrationes geome-
Erecasprovocat, in iisque totins contro-
verfie momentum verfari contendit.
. Unde boc examine ejus defiderio abun-
de fatisfactum iri merito confidiinys.
| ‘Alz'z{d autemdatur hominum gesnus
qui principiis ad banc gueftionem g
vimendam neceflariis penitus deffituti
jaﬁ nibilominus ingerere ﬁad;&;emm;
qui cum ROMITLfl Mmevis et mudis zzﬂér’
slonibys fine. wlle caufe cogmitione im-
pudenser fmt ufi, bis-quidems refpon-
dere ab inflituto longe eff plze.
5417,
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Depuis la défenfe de {on apptl, il
eft d’aurant phus & propos de publier
cet examen de fa piece inferée dans
les Altes de Leipzig, que dans ce
nouvel écrit, il revient encor 3 pro-
voquer 3 fes démonfirations Géo-
métriques, auquelles il prétend que
coute la controverfe fe reduit. Nous
croyons qu'il trouvera fuffifant Fexa-
men que nous venons d’en faire.

1l eft une autre éfpéce de Gens,
qui ont voulu s’ingerer dans cette

difpute, fans avoir les connoiffances

néceffaires pour y rien comprendre.
Comme ceux cy m'ont traité la chofe
que par des affertions fans {cience et
{ans pudeur, ce neft pas pour eux
que nousnous fommes propofés
décrire. '
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