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26 PREMIERE PARTIE.

au plan tangent au cylindre le long de cette aréte, on aurait la re-
lation .

qu’il est aisé de vérifier.

DEUX PIECES PEU CONNTES DE LA CORRESPONDANGE D'EUILER
(LETTRE D'ERIE PONTCGPPIDAN A L. EULER, ET REPONSE I'EULER);

COMMUNIQUEES

Pan M, BIRGER HANSTED,
Candidat en Philosophie, & Copenhague,

Les denx Lettres que j’ai U'honnenr de communiquer aux lee-
teurs du Bulletin des Scicnces mathématiques et astrononvigues
se trouvent dans un Essay sur la nowveautd du monde publié i
Copenhague, 1755, parle D*Erik Pontoppidan. Faicru quela Lettre
d’Euler méritait d’¢tre sauvée de Ponbli, qui serait son sort cer-
tain si elle restait cachée dans un livre danois pen connu ou pour
mieux dire inconnu hors des frontiéres du Danemark. Cette Lettre,
si franche, si sincére, caraciérise & merveille Uillustre Euler; de
plus, je crois que sa tenenr peut la recommander aux lecteurs de
nos jours. Le savant danois D* Erik Pontoppidan, théologien,
naturaliste, historien et scrutateur infatigable de la nature, fat
doué d'une rave faculié d’observation, de connaissances trés-éten-
dues et d'une activité quine se lassa jamais. Le but de sa vie ful
alors de faive concorder le livre de la nature avee I'Ecriture sainte.
Fu s’occupant de ramasser des argnments en faveur de son idée
que le monde, ccuvre du souverain Seigneur, n’existe pas de toute
éternité, mais, d’accord avec les renseignements de Moise, ne date
que de Gooo ans, pensée (u'il a développée dans son Fssay
sur la nouveautd du monde, il songea i §'adresser an profes-
seur Kuler, 4 Berlin, croyant avoir trouvé une diminution de la
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durée de I’amnée comme suite nécessaire de la eontraction de 'or-
bite de la Terre. Saisi de cette pensée, il éerit, aprés quelques hé-
sitations, directement & Fuler pour le prier de lni donner des
expli¢ations (woir Lettre I). La réponse d’Euler (voir Lettre IT),
Iui donnant les explications souhaitées, est assez remarquable
pour mériter d'étre connne de tous ceux qui §'intéressent aux
értades et aux déeonvertes des sidcles passés. Voiciles denx Lettres:
Lettre I, daiée de Bergen, en Norvége, le 26 de mars 1754, du

- D Erik Pontoppidan, 4 M. Euler, et Lettre IT,. datée de Berlin, ce

11 de mai 1754, réponse de M. Euler au D* Erik Pontop-
pidan :

L

« Monsisur,

» Vous vous étonnerez sans doute & la vue de ces lignes, dout
Vauteur ne présume pas avoir ’honneur de vous éire connu. Aussi
ai-je bien balancd dans mon esprit le pour et le conire avant que
de vous incommoder par la, eu surtoat égard & la distance des
lieux, sans laquelle j’aurois, il y a longtemps, recherché 'hon-
neur et le plaisiv de votre commerce. Vous jugerez aisément,
Meonsienr, que ce désir m’est venu de la lecture de vos Ouvrages,
qui n’ont pas mangué d'inspirer & moy, comme i tout le monde,
beaucoup de respect pour vos talens admirables et admirez en ef-
fect par toute 'Europe. Venons-en au fait, sans complimens su-
perflus, qui ne me sont pas fort naturels. Clest dans le premier
tome d'un livre appelé : Physikalische Belustigungen ct dans
le Magazine de Londres gue jai lu une Lettre de votre main,
adressée 3 M. Wetstein, sur I'approche continuelle de notre globe
wers le Soleil comme vers son centre. Ce probléme m’a paru trés-
intéressant et trés-digne de toute la recherche possible, afin d’étre
anis en tout son jour, par conséquent un peu plus détaillé que je
ae le trouve dans-[adite Lettre. La raison particuliére cqui me fait
sonhailer cela pour linstruction du public, curieux sous mnos
jours plus que jamais, c’est que je travaille 4 un Essay sur la
nouveauté du monde, pour Popposer A Messieurs les matdria-
listes et antres incrédules de ce sitele, auxquels on n’appligqueroit
pasmalles paroles de saint Pierre (TI¢ Epitre, C. TIL,v. 5). Or jevois
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avec plaisir, Monsicur, qu'd la fin de votre Lettre vous tirez du
principe en guestion la juste conséquence que notre globe va
finir un jour sa carviére et achever sa destination présente. Tout
cela cadre admirablement bien avec mes pensées et je souhaiterois
qu'il 0’y eiit rien A dire contre cette positien. Cependant, puisque
jeme sens la vue trop courte dans ces sortes de sujets, il faut de
nécessité que je vous incommode par quelques guestions, super-
flues sans doute, si j'étois plus versé dans ' Astronomie,

» En premier lieu, je me donue la lilierté de vous demander par
quelle raison vous allégnes la matiére subtile qui remplit notre
tourhillon (ne fiitce que la matitre de la lumiére) comme un
moyen qui pousse notre globe de plus en plus vers son centre?
Car si c¢’est la matidre lnminense (ui ne cesse d’émaner du Soleil,
ne semble-t-elle pas devoir produire un effet contraire en repous-

sant notre globe rencontré en son chemin, plust que de Pattirer?.

» Ensecond lieu, cette matiére lumineuse, supposé qu’elle parte
incessamment du Soleil, ne devroit-elle pas s'attacher ou se fixer
quelque part aux plandtes, on bien rendre wotre tourbillon plus
laminenx et plus beillant versla fin des siscles que dans leur com-
mencement ?

» Troisitmement, ne devroit-elle pas;, par la méme raison,
causer an corps du Soleil mn préjudice considérable, en lui dtant
continuellement quelque chose de son volume?

» Quatridmement, il y 2 en un temps dans lequel notre globe
se trouva plus éloigné du Soleil, ne sensnit-il Pas que les hivers
de ce temps-1a ont plus de froid comme les étés moins de chaleur,
et les hahitans faits pour notre globe ont-ils pu s’accommoder de
cela?

» En cinquiéme lieu, ne pourroit-on pas écarter ces inconvi-
nicns par la supposition que le corps du Soleil, amoindri par 1’éma-
nation de la matiére lumineuse, avoit été, du commencement, plus
vaste et ne s’étoit diminué qu’a proportion de Vapproche du globe
ct des autres planétes? Position qui, si elle seroit fondde, servi-
roit & glorifier infiniment la sagesse économique du grand Exé-
cuteur.

» Enfin, le raccourcissement de Pannée qui entre dans votre
systéme est-il hien assuré, ot quelle est la ditférence d’un sigcle &
un antre ? Asis, roy de Thébes, n’a-t-il pas mesuré Uannde solajre
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tout comme ngus la mesurons aujourd’huy, en y ajontant les cing

jours qui lui manquoient auparavant fante de calculs ?

» Voila, Monsienr, mes six questions cui, wcﬁ..m:.w un peu
épinenses 4 moy, n'en seront pas de Emupm .w un esprit fait comme
le vétre pour l'illustration de ce siécle. Si je considére ce dernier
sous Vimage de notre tourbillon, je vous place dans son centre
comme le soleil de notre ige. Sur ce fondement, je vous demande
pour réponse quelques rayons jettés dans un grand éloignemenl et
d’autant plus bienvenus. Il ne me reste que de vous donner ,u_._uo_u
Dieu et de vous souhaiter le comble de ses graces et bénédiciions,

nn i By
étant d'un coeur respeciuenx auiani qu'nn inconnu peut I'étre,
» Monsieunr, ete.

« De Bergen, en Norw., eg 26 mars 195, »

11

« Monsieur,

m Toui sensible que je sois 2 Phonneur de votre Lettre, je E,m.T
timerois bien heurenx si mes recherches peuvent jamais contri-
buer quelque chose 4 confondre la malice des esprits wnwﬁm. Je
crayois que approche successive des planétes vers le Soleil four-
nissoit une preuve convainquante, tant que le systéme du monde,
tel qu'il est aujourd’huy, n’ayt existé depuis toute I’éternité, ~.m
qu'il sauroil subsister éternellement. Or, pour prouver ce mo.bﬂx
ment @ priori et pour développer en méme temps les questions
dont vous avez bien voulu m’honorer, je prendrai la liherté de

vqus proposer, Monsieur, les remarques suivantes.

) _. 1. Je dis done quel’espace du monde ne sauroit &tre vuide de
tonte matiére, comme il seroit nécessaive si les plandtes devoient
QMn.w?m leurs orbites conformément anx régles établies par Kepler
et soutenues par le grand Newton, qui a été obligé de supposer
u.mmwmnm du monde entidrement vuide pour que les plandtes, dans
leur mouvement, n'y rencontrent ancune résistance, ayant bien
reconnu qu'one résistance devoit nécessairement troubler leur
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mouvement. Or, ¢quoique Newlon ait soutenn vaide Pespace du
ciel, je dis que ce sentiment ne sauroit e admis et qu’il est ton-
jours détruit par la théoric de la lamiére, de quelque manitre
qu'on I'envisage. Car, si, comme le veut Newton lny méme, la lu-
miére est dardée du Soleil, avec cette terrible vitesse qqui luy fait
parcourir I'intervalle entrele Soleil et 1a Terre en moins de huit mi-
nutes, tout I’espace doit étre absolument rempli de la matiére de
la lamiére. Biais, croyant avoir sufisamment réfuts cette hypothése
de I’émanation actuelle de la lumiére des corps lumineusx, on est
réduit par des raisons les plus fortes & soutenir gque la lumiére se
répand par Pespace du ciel, de la maniére que le son est répandn
par Uonie. 1 faut done que espace du ciel soit remphi d'un flnide
exiréemement élastiqne et rare pour transmettre les rayous de la
lumiére. Voild done, dans l'un et L’autre cas, 'univers rempli
d'une matiére subtile qui ne sauroit manquer d’influer sur le
mouvement des planétes. Cet effet peut étre double, car d’abord,
en tant que ce fluide est matiére, il faut que les corps qui s’y
meuvent rencontrent quelque résistance qui tende A diminuer
lenr vitesse, et, en tant que cette matiére est en mouvement, elle
choquera les planéies selon la direction. Ft c’est sur quoi roule
votre premiére question, que par le monvement de la lumidre, les
planétes devroient &tre de plus en plus dloignées du Soleil. Cela ar-
riveroit, sans doute, si les planétes n'étoient pas continuellement
attirées par la gravité, vers le Soleil. Mais, quelle que soitla canse

de la gravité, il suffit de savoir que la force est la raison renver--

sée des guarrds de la distance au Soleil. Or, la derniére force de
la Iumiére, en cas qu'elle choquat sur les planétes en les repous-
sant du Soleil, devroit suivre la méme raison, va quela force de
la lumiére diminne aussi en raison du quarré des distances au
Soleil; elle ne feroit done que diminuer tant soit peu la force de la
gravité, etil en seroit de méme que si les planétes seroient atiivées
vers le Soleil par une force un pen moindre, mais qui suivroit
dgalement la méme raison i ’égard de la distance. Or, si les pla-
nétes n'éprouvoyent qu'nune Lelle force qui les poussit an Soleil,
elles devroient toujours déevire des ellipses autonr du Soleil, et
leur grandeur devroit toujours demeurer la méme dternellement.
Ainsi, quoique la Inmiére agisse par impulsion sur les planétes en
les repoussant au Soleil, cela ne sauroit altérer la grandenr de
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Porbite de chacune. Mais I'antre effet de cette matiére subtile,” qui
résulte de Ta résistance, doit mécessairement tant soit peu retar-
der le mouvement, ou bien, aprés que la planéte aura? parcourn
un certain are, sa vitesse sera un peu moindre que si elle n’avoit
Ppas épronvé cette résistance. Or, dés que le monvement d’une pla-
néte est devenu plus lent quela conservation de son orbite l'exige,
la force dela gravité I'emporte, et la plandte doit s’approcher da-
vantage du Soleil. Cela est évident de 12 que, si lemnouvement d’une
planéte dtoit entidrement détruit, clle tomberoit directement dans
le Soleil. Ti est donc certain qu'a cause d'un fluide dont le ciel
est rempli, de quelque nature qu'il soit, les orbites des planétes
doivent insensiblement dtre rétrécies, quelque violente que puisse
d’ailleurs éire 1a force repoussante de la lumidre.

» 2. Pour la seconde question, comme I'hypothése de I’émana-
lion actuelle delalumiére du Soleil est insoutenable, et que la In-
miére est plus tor de la méme manitre répandue par Véther, que
le son par Pair, anssi pen qu’un bruit passé augmente un son pré-
sent, la lnmiére du temps passé pourra augmenter celle d’anjour-
d’hni. Aussi voit-on que, dés qu'on rend une chambre obscure,

.la lnmiére qui étoit entrée auparavanl s'éteint subitement.

» 3. Ala troisidme question, il n'y a point de doute que, si la
lumitre étoit une émanation réelle du Soleil, son corps en devroit
souffrir une perte trés-considérable. Si nous considérons la rapi-
dité que ce courant continuel, qui remplit tout, Punivers, devroit
avoir, quelque subtile que nons concevions la matiére de la lu-
miére, je doute fort que le Soleil pourroit subsister seulement une
+heure. Mais dans ’autre systéme, on la propagation de la lumiére
est.semblable 4 celle du son, le Soleil ne perdra pas plus en nouns
éclairant qu'une clothe en sonnant.

- » 4. La quatridme question n'a ancun doute, car, comme il est
‘certain que nul homme ni nulle créature semblable aux néires ne
sauroit subsister dans Saturne; ainsi, si la Terre avoit été jamais
~aussi éloignée du Scleil que Saturne Dest aujourd’hui, elle auroit
été absolument inhabitable aux créatures qui loccupent & présent.
Done, quoique le monde ait existé depnis toute éternité (ce gui
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conlredit déja an réirécissement successif des orbites) et que l'or-
bite de la Terre soit enfin parvenue & I'étendue qu’elle occupe ac-
tuellement, il faudroit absolument que dans un certain temps
toutes les créatures y fussent produites par un yray miracle.

» 5. Comme je crois I’hypothése de I’émanation actuelle de la
lumiére insoutenable, cette question n’a point de difficulté,

» 6. La dernitre question est la plus importante. Tl §’agit de
savoir si Fon peut s'assurer par les observations d’un racour-
cissement des années, ce qui seroit une suite nécessaire de la con-
traction de l'orbite de la Terre. Fay cru que cela pouvoit dtre
prouvé parles chservations rapportées par Prolomée, et 1a longueur
del’année qu'il met de 365 jours § henres 55 minutes, tandis qu’elle
west aujourd’hud que de 363 jours 5 heures et 48 minutes, sembloit
favoriser mon sentiment. Mais, aprés un examen plus mir, on
trouve que Ptolomée s’est trompé dans son année et quellen’a pas
été plus longue alors qu'anjourd’hui. Mais il est certain que le
mouvement de la Lune est aujourd’hui un peu plus vif qu’il n'étoit
autrefois, ce qui wme parais suffisant pour mom sentiment. Car
puisque nous mesurons les années par le nombre des jours, qui
nous assure que les jours sont anjourd’huy aussi longs qu’antrefois?
En cas que les jours soyent devenus un peu plus courts, les ans le
seroient aussi, quoiqu’ils continssent le méme nombre de jours.

» J'ay l'honneur d’¢tre avec un trés-profond respect,

» Monsieur, ete.

» Berlin, ce 11 de may 1754, »

L4
L
-]
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WITTSTEIN (D* Armin). — Zur Gescurcnre pEs MALFATTLSCIEN Prorueus.

— Nordlingen, Beck’sche Buchhandlung, 1878; 27 pages, 2 Il

L’auteur a déja fait paraitre, en 1871, une intéressante histoire
du probléme de Malfati, qui traitait déji assez compléicment le
snjet. Toutefois, & cettc époque, il lui avait été. impossible de con-
sulter une certaine partie des sources originales, et comme, en,
outre, dans cesderniéres anuées, de nombrenx documents nouveans
se sont ajoutds aux anciens, l’auteur a eu raison d’ajouter 4 son
travail le présent Appendice.

La premi¢re Partie contient exclusivement des compléments i
ses anciens travaux; il y est question des solugions analytiques du
probléme par Lechmiitz, Adams, Cayley, et de la démonstration
géométrique que Hart a dounde de la edlébre construction de
Steiner. Viennent ensuite les travaux ellectués dans les sept der-
niéres années : on doit mentionner ici la maniére dont Mertens a
traité le probléme dans e cas des triangles sphériques; deux solu-
tions algébrico-géométriques par Simons et Catalan; une seconde
étude de Mertens, quiintreduit de la manisre la plus ingénicuseles
quantités imaginaires; enfin un ensemble de recherches synthé-
tiques, se rattachant immédiatement aux méthodes de Steiner, et
anxquelles Panteur consacre un paragraphe spéeial. Cette revue
commence par la “démonstration de Mendthal, puis elle passe
celle de Schroeter, qui, selon M. Wittstein, « répond seule 4 I'in-

- tention de Steiner», et que, pour cette raison, il expose avee grands
Mgtails; il termine par les démonstrations analogues de Godt et

-

lolter, ou il est fait un usage répéLé de la trapsformation par
ns.Féciproques, Une biographie sommaire de Malfatii sert &

‘apropdir cette esquisse, éerite d'un style qui sent la recherche.
fﬁn nioni:-de Lechmiitz se trouvant assez souvent citéd dang ce

passage’etailleurs, noys croyons devoir faire observer, pour ne pas
laisser aceréditer une méprise, que, dans le Traiid publié par
Lehmus, alors professenr 4 Berlin (Die reine Mathematik und die
mechanischen Wissenschaften, Berlin, 1845), ontrouve, pages 126-
129, une solution trigoneméirique de notre probléme, que Ianteur

Bull, des Scienves mathém., ¢ S¢vie, 1. 111, {Tév

[

vier 1899.) 3
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