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EXAMEN

D" UNE
CONTROVERSE

SUR LA LOI

DE REFRACTION
DES RAYONS DE DIFFERENTES COULEURS

FAE RAPFORT A LA DIVERSITE DES MILIEUX TRANSFA-
RENS PAR LESQUELS I1LS SONT TRANSMIS

rarg M. EULER.

A}-mt propofé dans lesMémoires de notre Académie pour ["Année

1747. une méthode de perfectionner les verres objeétifs en forte,
que la diverfe refrangibilité des rayons ne troublar plus lIa répréfenta-
tion ; j'ai bien previ que I'éxécution de tels verres feroir aflujerrie 4
des difficultés presque infurmontables. Les deux ménisques, entre
lesquels la cavité doit érre remplie d’eau, ou de quelque aurre liqueur
rranfparente pour compofer un tel objeétif parfair, doivenr avoir fi
exaétement la figure prefcrite par le calcul, que la moindre aberration
dérange trés conflidérablement l'effer, qu'on s'en promerroit.  Mais
quand méme on auroit réfli & donner @ chaque face de ces ménisques
la courbure exigée par la Théorie, la figure fphérique i laquelle la
Pratique ordinaire ek reftrainte, feroit toujours la caufe, que ces ob-
jeétifs n'admertroient qu'une f{i petite ouverture, qu'elle les ren-
droit inférieurs aux objectifs ordinaires. Cependant, fi I'on trouvoit
moyen de perfeétionner I'art de polir les verres,” en forte qu’au lieu
de la figure fphérique on leur plir donner une aurre figure plus
gonvenable comme celle d’une parabole, il n'y auroir aucun dou-
te, que ces nouvecaux verres objectifs ne fuffent fufcepribles d'une

allis gra.nclf: ouverture pour noys procurer tous ls avanrages,
que
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que [z diverf¢ réfrangibilité des rayons nous refufe dans les objedtif
erdinaires.

Mais mon Mémoire fur cetre perfe@ion des verres objeétifs a éé
artaqué d'rn ront antre cGté. Un habile Mathémaricien Anglois, M.
Dollond, prérend quemon raifonnement méme, duquel jai riré la cons-
truétion de ces verres, eft fondé fur un faux principe. Il m’a fait
Ihonneur de me communiquer fon objeétion par le canal du célébre

M. Short, avant que de la rendre publique, & j'ai lieu de croire que
ma réponfe lui fatisfir, puisque e dernier Volume des Transaétions con-
tient tant la letre de M. Doffonsd, que ma réponfe, fans qu’il y aic
ajouré une replique. Cependant, ayant trouvé depuis des arguments
plus convaincans contre le fentiment que M. Dolfond a avancé, je
crois que leur explication fervira non feulement i confirmer ma Théo-
rie, mais aufli & mertre dans un plus grand jour la lei de réfraction des
rayons de diverfes couleurs.

Etat de la controverfe.

Si dans 1e paffage de la Lumiére d'un milieu dans un autre, Ia raifon du
finus d’incidence au finus de réfraction eft paur les rayons rouges
eomme r: 1 & pour les violets comme v: 1;

Etque dans le paffage d’'un autre milieu dans un autre quelconque
la méme raifon du finus d’incidence au finus de réfraltion foit pour les
¥ayons rouges comme K : 1, & pour les violers comme V : 1.

Il eft certain qu'il y aura un certain rapport entee les nombres
R & V, qui dépend de celui entre les nombres » & v, de {orte que
connoiffant rrois de ces quatre nombres », », R & V, on en puifie
dérerminer le quarriéme.

Or j'avois avancé que le nombre V eft toujours une femblable
puiffance de v, que R left de »; ou bien fi R ===, je dis quil ¥
aura aulhi V — #2,. l'expofant de la puiffance @ érant de part & d'au-

tre

-
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tre leméme.  Qu, puisque en prenant les logarithmes ona /R = uly
& f?:ufﬂ, & partant & — i—?:g
que les logarithmes des quatre nombres », v, R & V font propor
tionnels entr’eux, c'eft 4 dire qu'il y aura roujours
lr: lv—= IR: IV
MaisMr. Dollond prérend, que ce rapport eft faux & contraire 4

'éxpérience , par laquelle on aveit trouvé que ces quatre nombres
r, v, R & V, fuivoient toujours un tel rapport entr’eux, qu'il y eut

r—1: v =1 —R—=r: V=-yu
laquelle proportion fe réduir i celle-cy

yr=1: tt =1 —R=1: V=1
Il s’agit donc de décider cerre queftion, fi marquantpars, v, R, V
les nombres, dont je viens d’expofer la fignification, leur rapport mu-
tuel cft renfermé dans cette proportion, que Mr. Dollond prétend érre
conforme & I'expérience

y = 1: tt= I —R=1: V-1

on plutdt dans <elle, fur laquelle eft fondée toute ma Théorie fur la
perfection des verres abjectifs

lyr: lv — IR: 1V

On comprend aifément, que la décifion de certe quefltion eft de Ta
derniere importance dans la Théorie de la réfraétion; & on fera furpris
qu'un article fi effentiel n'ait pas écé fuffifament érabli parle grand NVew-
#o11, 4 qui nous fommes redevables de rtoutes les autres découvertes
fur la diverfe réfrangibilité desrayons. Il elt bien vray, que cetillultre
Philofophe fe déclare affés ouvertement pour la proportion, que Mr.
Dollond m’oppofe , mais il n'en a nulle part donné une preuve directe;
& il femble qu'il ne l'ait envifagé que comme aflés conforme aux expé-
riences, fans qu'il I'air cru fondée réellement dans Ja namre de la ré-
fraftion. Or, quoiqu’il enfoit, je foutiens que cetre prupﬂrn}ﬂn ne:

auroit

; mon fentiment porte
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fauroit avoir lieu dans la Narnre, quelque d’accord qu'efle puiffe paroi-
‘tre avec les expériences, atrendu qu'elle renferme des contradictions
ouvertes dans foy-méme : & que ce n’eft que ma proportion, qui
puifle fubfifter avec les loix facrées de laNature.  Les réfléxions fui-

vantes mertront hors de doure ce que je viens dnvancr.r, & fourniront
une décifion cnmp]ette de la queftion dont il s’agit.

. REFLEXION,

Je conviens d’abord, que la proportion de Mr. Dollond répond
afl#s exaftementa I'expérience: car lamethode, dont on fe fert ordinai-
rement pour decouvrir la réfradtion, ne nous laiffe pas appercevoir les
petites aberrations, & une proportion pmduire pour cer effer devroit
étre enormemept défedtueule, pour qu'on en piit découvrir la faufferé

I'expérience. Je fouriens donc que la difference entre la propor-
tion de Mz, Dollond & la mienne eft fi petite, que I'expérience ordi-
naire ne fauroit jamais décider, laquelle des deux eft la vérirable; &
les mémes expériences, qu'il peur alléguer en faveur de fa proportion,
doivent également prouver la mienne, Pour faire voir cela plus clai-
rement, confidérons d'abord le paflage de la lumiere de 'air dans le
verre, & on fair que la raifon du finus d'incidence au finus de réfra-

ction eﬂ“
pour les rayons ronges, comme #: I = 1Z: 1
pour les rayons violers, comme v: ¥ = ff: 1
Maintenant confidérons aufli le paflage de lair dans I'eau, & pofons
pour les rnynus muge; la raifon de réfraétion
R: A g = ou R— %
& on demand: quelle fera la rm.ﬁm de Iéﬁ'n&iun pour les rayons vio-

lets de ['air dans I‘Eau, laquelle foit comme V: 1. Or lelon la pro-
portion de Mr. Dollond on trouve

r—1 (§5):v=1 (3%) = Rt (3): Vet
Mim, de 1" dead, Tom. 1X, P p donc
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donc V—=1=— 3%, &partant V= %%, deforte qu’un_ auroit
pour les rayons violets la raifon de réfraétion en paffant de I'air dans
I'eau comme 7° a 1.

Miais {elon ma proportion on aura .
Ir (0,1875207): lu(o,1931246) = IR (0, 1249387): IV

done v D.1937340
0, 1875206
& partant V = 1, 344846
Or la proportion de Mr. Dollond ayant donné V— %77, ou en fra-
&tion décimale V=1, 345679, otl'on voir que la différence eft feule-
ment 0, 000833 OU y+'sz, qui eft certainement fi petite, qu'elle
doit échaper aux Expériences les plus exaftes.  On ne fauroit donc
provoquer & l'expérience pour prouver plutdt I'une que I'autre de ces
deux proportions: or je parle ici de la maniere ordinaire, donr les
Phyficiens font ces Expériences fur la réfraétion; caril y a une aurre
efpece d’Expériences, par lesquelles on fera en état d'appercevoir en-
core de plus perites différences dans la réfraftion, dont je parlerai &
une auire o

0, 1349387 — o0, 12§6725§

0L REFLEXION.

Or, fans recourir 4 I'expérience, je prouverai par le feul raifon-
nement , que la proportion de Mr, Doflond ne fauroir avoir lieu daos la
Narure, 4 caufe d'une contradiétion intrinféque qu'elle renferme. Pour
cet effet confidérons le paflage de la lumiere d'un milieu quelconque A
dans un autre milieu quelconque B ; & foir la raifon du finus d'inciden-
ce au finus de réfradtion pour les rayons rouges comme ri 1 , & pour
les rayons violets connu v d 1; & en vertu de [a proportion de Mr.
Dollond la raifon de r— 1 4 ¢~ 1 devroit toujours éwre la méme, de
quelque nature que foient les deux milieux A& B; ou hien elle devroir
étre la méme, que donne le paflage de Iair dans le verre.  Or ayant

pour



% 200

pour cecas r — {3 & v —1§, & partant r— 1=} & 0~ 1 —=§2,
on auroit en général pour le paflage du milicu A dans le milieu B cette
proportion :

r—1: -1 2728
Maintenant fuppofons que la lumiere repafle du milieu B dans le milien
A, & nous favons par le principe général de la réfraltion, que la rai-
fon du finus d'incidence & celui de réfraétion fera pour les rayons rou-

y L . .
ges comme I 4 7, ou bien comme S i1, & pour les rayons violets
F

comme 1 iv, oubien comme -;- 4 1. Dong, en vertu du principede

Mr, Dollond, il devroit érre pareillement
1

- ] T 27t 2§

y v

&p&rmnf o il 1—1—'1'—1':-'-:
r . v — L]

On auroit donc A il = —— ou (r=1) — 1
ra-vw — v=1 " Y@= — v=1

& partant v — r, ce qui eft ouvertement faux, & la proportion de Mr.
Dollond fe contredit & elle -méme.

Or la proportion, que j'ai érablie, farisfait parfaitement 4 ce ren-
verfement du paffage de la lumiere: felon moila raifon de /r i /v de-
vant toujours érre la méme, fera celle qui réfulte du paffage de I'air dans
le verre, &c partant

Ir: lv— o, 1875207: 0, 1031246
qui fe réduit & ces moindres nombres
br: le = 67: 69

Pp 2 Or
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Or pour le paflage du milieu B dans le milieu A ayant ; & 5 au
lieu de » & v, il eft evident qu'il y aura parcillement
1 S

i:!.tfl
r

=~ Ir & I = = -1y &il yafans doute
—lr: =lv=lr:lv—=— 67: 69

I. REFLEXION.

Mais peut - ére M. Dollond cherchera-r-il 4 décruire la force de
cet argument en ajoutant & fa proportion cette limitation, que des rai-
fons de réfraftion » : 1 & v : 1 il ne faur tirer cerre raifon
r—1 : v—1, quentant que les nombres » & v fonr plus
grands que 'unité : & que s'il arrivoir, que ces nombres fuffent plus
petits que 'unité, il faudroit alors renverfer ces raifons, & en former
celle-cy ; —_— % — 1. Mais, outre qu’une telle limitarion
feroit peu conforme & un principe général de la Narare, je ferai voir
gu'accordant méme certe limitation, fon principe ne ceffe pas d'impli-
quer une contradi¢tion ouverte. Car confidérons trois milieux
A, B, C, dont le premier A foir le plus rare, & le troifigme C le
plus denfe : & pofons pour le paflage de lz lumitre de A en B la rai-
{on du finus d’'incidence 3 celui de réfraétion :

pour les rayons rouges, comme r & I

pour les rayons violets, comme ¥ & 1

Enfuite pour le paflage du milieu B en C, foir la raifon du finus d'inci-
dence i celui de réfraltion

pour les rayons ronges, comme R 4 1
pour les rayons violets, comme V a4 1
Puisque
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Puisque donc rant » & v que R & V font des' nombres plus grandg
que I'unité, le priacipe de M. Dollond exige qu'il foic
r=y:v=1—27:28 & R=1: V=1—"12%: 28
donc v =143 (r—1) & V=143 (R—1x)
Mais fuppofons & préfenr, que les rayons paffent immédiatement du mi-
lieu A dans le milieu C, & il eflt évidenc par les premiers principes de
la réfration, que la raiforr do finus d'incidence & celui de réfraction
fera en raifon compofée des précédentes, feavoir
pour les rayons rouges, comme » R-d
pour les rayons violets, comme v V 4 1
Done, puisque les nombres *R & vV font & plus forte raifon plus
grands que l'unité, M. Dollond ne fauroir niey, qu'en vertu de fon
principe il ne dir E[I‘t
rR—1: vtV—1=27v : 2§
Or les valeurs déja trouvées pour v & V donnenr
oV—1=3} (r=1) =+ 2} R=1) 4+ $§$ (~-1) (R~1)
laquelle quantité devroir érre égale d 3§ (#R—1), ce qui eft ouver-
tement faux ; puisquil en foivroir
r-—1=R I+ %% (Rr—R—r—1)— rR—1
ou (r—1) (R—- 1) =0, dont I'abfurdité ne fauroir ére révo-
quée en doure

IV. REFLEXION.

Ileft donc'mis hors de doute, que la proportion de M. Dollond
ne fduroit étre admife en aucune maniere dans la Théorie de la Réfrac-
tion ; & les mémies argumens prouvent fuffifamment, qu'aucune gure
pmpﬂrﬂﬂn que la mienne ne fauroit fubfifter dans la Nature. Car fi
pour le paflage du milieu A dans le milieu B on a

N T 10 8T

Ir: o= 67: 60 ou ﬁ""fﬁ

Ppes &
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& pour le paffage du milieu B dans le mil.l;'cu C
) — : R _ &7
IR : IV — 67 : 69 on N =%
le méme principe donnera pour le paffage du milieu A dans le milien
C certe proportion :
) — ) irR __ 6%
IrR : vV = 67 : 69 on oV — &
ce qui eft parfaitement d'accord avec les deux proportions précéden-
tes. Et pour peuqu’on faffe attention 4 ces conditions, que la natu-
re de la réfrallion exige, on s'appercevra aifémenr qu'aucune autre
proportion que celle des logarithmes ne fauroit leur fatisfaire.  Soit
donc que feu M. Newton air foutenu la proportion de M. Dollond,
comme la véritable ; oufeulement comme approchante de la vériré, ce
gui paroit plus vraifemblable, elle doit également érre rejertée; & il
ny a que la proportion, fur laquelle jai fondé ma Théorie de la
rfeftion des verres objectifs, qui foit conforme 4 laNature. Aprés
le dévélopement de ces argumens invincibles, M. Dollond ne fera
plus difficulté de reconnoitre la juftefle des raifonnemens, qui m'ont
conduir 4 la perfection des verres ohjectifs ; & fi leur exécurion n'a
pas répondu jusqu'ici 4 I'efpérance qu'onena pii concevoir, il avouéra
avec moy, que la caufe doir uniquement éire anribuée 4 la figure
{fphérique, qu'on donne ordinairement aux fuces des verres, laquelle
n'eft fufceprible que d’une trés petite ouverture; qui cependant n'em-
péche pas, quela confufion, que la diverfe réfrangibilité des rayons
caufe dans les objeétifs ordinaires, ne foir entiérement dérruite, pour-
vitqu'on donne aux faces des ménisques exactement la figure prefcrite
par la Théorie, & qu'on fafle Pouverture affés petite.

V. REFLEXION.

Cependant il eft remarquable, que fi la proportion de M. Dol
lond étoit la véritable, il n'y auroit pas sbfolument moyen de diminuer
feulement la confufion dé¢ Ia diw:ift réfrangibilité des rayons ; car elle

= dépen-
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dépendroit toujours également de la diftance du foyer des verres, de
guelque maniere qu'ils foient compofés de diverfes marieres trans-
parentes. Or c'eft de li que j'avois tiré un argument & mon avis bien
fort contre la proportion de M. Dollond : puisquil en fuivroit, que
Poeil, de quelque différentes humeurs qu’il fiit compofé, devroit tou-
jours repréfenter fur Ia rétine les objers altérés de diverfes couleurs,
tout comme §'il ne contenoit gu’une feule lentille, & qu'il fiir femblable
4 une petite chambre obfcure. Or puisqu'il eft trés certain, qu'une relle
confufion ne fe rencontre pas dans la vifion, j'en avois conclu, quil
eft poflible de prévenir une telle confufion par Ja compolition de di-
verfes matieres rransparentes, & que par conféquent la proportion de
M. Dollond étoit contraire & I’Expérimce. Cependant dans une Ler-
tre qu'il ma écrire depuis, il n’a pas voulu reconnoirre la force de cet
srgument, fous le prérﬂm quil n appﬂrtenmt Fﬂ]ﬂ? 4 la queftion, dont
il s'agiffoir ; & quoique _”-’ eufle aufli ajouté une preuve dirette de
ma proportion, fon principe lui fembloit encore trop tenir 3 cceur,
pour I'sbandonner. Mais 4 préfent j'efpére que les argumens, que je
vicns d'expofer, feront affés forts pour I'y porter, quelque grand
qu’'ait pu érre fon attachement pour fon principe.

VI REFLEXION.

Ce que je viens de dire fur le buc des différentes humeurs de
Poeil, nous doir infpirer une idée beaucoup plus fublime de cet organe,
qu'on n'en a ordinairement. On compare communément 'oeil 4 une
petite chambre obfcure; mais, quoique cette comparaifon foit bien
jufte en gros, on y découvrira aifément une difparité infinie. Car
concevons un oeil femblable & une chambre obfcure, ne conrenant
qu'une feule lentille convexe, dont les deux faces foient fphériques, &
une telle machine auroit les grands défauts fuivans:

Premiérement les répréfentations feroient troublées par la diver
fe réfrangibilité des rayons, & partant bordées des couleurs de I'arc-
en - ciel.

En
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Fn fecond fiey, ce ne feroient que les objets fitués .dans axe de
I'oell; ou & peu prés, dont la répréfentatien feroir aflés diftinéte; pen-
dant que la réprélentation. des objers médiocrement éloignés de I'axe
deviendroit de plus en plus confufe.  Le champ spparent, que h
vifion fenfiblement diftinfte embrafleroit, s'érendroir 4 peine &
10 degrés.

Troifitmement, un tel oeil n"admettroit qu'une trés petite ouver-
ture, ce qui rendroit la répréfentation des objets fur le fond extréme-
ment obfcure.

Or nous voyons que dans I'oeil namarel ces trois défaurs font trés
heureufement evités: la diverfe réfrangibilité n’y caufe aucune confu-
fion; le champ apparent s'érend fort loin au deld de go deprés, fans
qu'on s'appergoive de la moindre confufion dans les objets les plus
£loignésde I'axe de I'oeil ; & 'ouverture, ou la pupille, furpaffe de beau-
coup celle, qu'une lentille femblableau cryftallin pourroit jamais fouffrir,

11 faloir donc bienemployer plufieurs matieres rranfparentes pour
pouvoir cbrenir ces excellentes qualirés; une feule lenrille y auroir éé
peu propre, commeje viens de remarquer. Or le choix de telles ma-
tieres, & leur configuration, demandoir la folution de ce probléme.

Choifir & arranger en forte plufiexrs matieres tranfparentes,
gue la diverfe réfrangibilité des rayons'me wuife en rien a la vépré-
fentatinn ; que tows les objets tant proches qu'éloignés de ['axe
foient répréfentés avec la méme difindion; &' qu'une trés grande
onverture u'y trouble riew.

Il s’agit ici principalement de dérerminer la jufte figure & courbure
de chaque milieu diaphane, pour que routes les conditions marquées
foient remplies. ~ Or ceux qui ont cravailé dans la Théorie de Ia
Dioptrique, favent 4 combien de difficultés eft affujettie la recherche de
la figure des faces d'un fimple verre, qui puifie foutepir une plus gran-
de ouverrure que n'admertent les faces fphériques. Ce probléme eft

affés
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allés difficile dans la Théorie; & quand on auroit trouvé la julle figure
des faces du verre, aucun Quvrier, quelque habile quiil foir, ne fera ja-
mais en érat de les exécurer dans la pratique.  Or, quand méme on fe-
roit parvenu & faive un tel verre, il ne préfenteroir diftinftement que
les objers firuds dans 'axe, & méme 4 une certaine diftance, & laquelle
la recherche aura €ré reftrainte ; tous les aurres objers ne laifferoient
pas d'érre préfentés confufémenr.  Cleft aufli la raifon, pourquoi
deux faces réfringentes ne font pas fuffifantes, pour procurer une re-
préfentation diftinéte des objets fitués d diverfe diftance & hors de
axe; & fafeule circonltance de la diverfe réfrangibilicé des rayons
en demande déja plufieurs. Prenant donc toutes ces conditions en-
femble, on peut bien avancer, que la fagacité humaine ne parviendra
jamais & déterminer la Jufte figure de plufieurs furfaces réfringentes,
pour que tous les objers 4 quelque diftance, & fous quelque obliquiré
qu'ils foient firués, foient repréfentés diltinétement, & que, ni la gran-
deur de 'ouverture, ni la diverfe narure des rayons, n'y caufent aucune
confufion. Ces courbes feront fans doute tranfcendentes au plus
haut degré, & comme perfonne ne feroir en érar de les defliner,
plus forte raifon ne feroit-on jamais capable de les exécuter dans la
pratique. Cependant ce qui furpafle i loin tant la portée de I'efprit
humain, que l'adrefle de 'art, fe trouve exécuré au plus haut degré
de perfeétion, non feulement dans les yeux de I'homme & de rous les
animaux, mais auffi fans doute dans ceux des plus vils infeétes: quelle
immenfit¢ de Géomérrie & de Mécanique n'y fauc- il pas admirer?
Aprés ces réfiéxions feroit-il bien potlible, que la rémérité des hommes
allit jusqu’a dire, que les yeux ne foient que l'ouvrage d’un hazard
aveugle? Siles autres argumens pour lexiftence de Dieu ne font
point d'impreffion fur I'efpric des Athées, la feule confidération de la
ftructure de oeil les doit convaincre de I'exiftence d'un Erre fouve-
rainement fage & puiffant, par rapport auquel la plus haure fagefle de
I'homme fe réduic & rien, tour comme fon art & adrefle évanouit en-
tierement. Mais ayant reconnu I'Auteur de l'ocil, feroit-il bien poffi-

Mim, de T Acad, Tom, 1X. Q. gq ble
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ble qu'on doutit encore un moment, que celui qui a fabriqué V'ceil,
ne vit pas lui-méme? Er fi nous conneiflions la {trudture de Poreille
autant que celle de l'oeil, nous ferions convaincus avee auranr de force,
que celui qui a fabriqué l'oreille, entend lui - méme. Norre illultre
Préfident, Mr. de Maupertuis, a trds bien remarqué que les argumens
ordingires pour P'exiftence d'un Dieu, n'ont point de prife fur I'efprit
d’'un Athée entéré; ce qui efl un fair, dont perfonne ne fauroir douter:
mais dés qu'on fait voir, qu'il fe trouve dans la Narore de telles loix,
qui renferment  conftamment cu des Maxima ou AMinima, le plus
nd Chicaneur fera réduit 4 ebandonner le fyftéme du Hazard,
malheureux fondement de I'Arheisme: puisque rien ne fauroir érre
imaginé fi abfurde que de dire, que parmi rous les cas également pof-
fibles, door le nombre eft infini, le Hazard choififfe toujours & con-
ftamment celni, qui fe diltingue de rous les sutres par un Maximum
ou Minimum. Or, c’eft précifément fur ce méme principe que je fon-
de la force de mon argument riré de la ftruéture de I'ocil; le nombre,
la qualité, & la diffcrente figure des humeurs, dont I'ceil eft compo-
fé, renferment toujours & conftamment , non une, mais pluficurs dé-
terminations, dont chacune eft le réfultar d'wn probléme, qui furpafle
les forces de la plus fublime Géomérrie.  Suppofons que le Hazard ait
heureufement rencontré le nombre & la qualité des différentes hu-
meurs propres i former un oeil, & qu'il s'agiffe feulement d'en dérer-
miner la figure; quelle extravagance feroir - ce de fourenir, que le
~pur Hazard choiffe roujours & conftamment parmi roures les figures
poffibles , dont chacune de ces humeurs elt fulceptible, & dont le
nombre eft fans contredir infini; que le Hazard, dis-je, en choiffiffe
roujours & conftamment celle qui convient le mieux au defféin, &
que méme le plus grand Géomérre n'eft pas capable de rrouver?
Tantqu'on parle en général des Loix de laNature, & du plusgrand

ou plus petit qu'elles renferment, quantité de monde n’en eft que trés
foiblement touché; mais, lorsqu’on leur mer devant les yeux ces mé-
mwes Loix appliquées dla ftru&ture de I'ceil, comme certaines dérermina-
tions
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tions qui furpaffent méme la portée de I'efprit humiain, y font tou-
jours & conftamment obfervées, toutle monde en doir érre trés fenfi-
blement frappé ; & ilme femble que, quelque obfliné que puifle étre un
Athé, il doir néceflairement fuccomber & la force de cet argument.

Or, que]qﬁe inébranlable que foir cer argument, il doit acquéri:
encore plus e force, {i 'on fait arcention & la diverfité des yeux, cha-
que animal érant pourvu d'une telle ftruéture, qui convient le plus par-
fairement 4 {es beloins. Le prohléme demeure bien toujours le mé-
me; mais, puisque les conditions peuvent varier, la folution devient
différente : car, parce que pour les poiffons les rayons paffent de I'eau
dans leurs yeux, cette diverfité de réfraction en doit produire une
dans les humeurs & leur configurarion, & il n'y a aucun doure que
certe différence requile par la Théorie ne foit parfaitement accomplie
dans les yeux de chaque poiflon.

VIL REFLEXION.

Je dois encore gjouter une réflexion, quinéclaircira pas peu la
Théorie de la réfraltion.  D’abord, on auroit pu simaginer, que la
queftion fur la diverfe réfrangibilité des rayons 4 l'egard de différens
milieux tranfparens, ne fauroir &rre décidée que par l'expérience ; car,
comme c'eft uniquement a I'expérience, que nous devons la connoiffan-
ce de la diverfe réfrangibilité des rayons, it femble qu'il n'y aurcir pas
d'aurre moyen que de confulter I'expérience fur cette queltion. Mr.
Dollond paroit émre dans ce fentiment, croyant que ma proportion
auroit écé aulfi poflible que la fienne, mais que 'expérience avoir déci-
de pour celle-cy. Or, aprés que j'3i fait voir, quel'expérience ordi-
naire ne fauroir plus favorifer I'une que I'autre de ces deux propor-
tions, on ne fera pas peu furpris, que cetre queftion tire fa décifion de
la feule Théorie ; de forte que dés qu'on tombe d'accard, que les
rayons de lumiiere font aflujerris 3 une diverfe réfrangibilicé, auffi-tde

eft-on obligé '~ reconnoitre, qu'aucne autre proportion que la mienne
Qg 2 ne
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ne fauroit avoir lien dans la Nature.  Ma proportion contient done
une de ces vérités qu'on nomme nécellaires, & il auroir éré impofli-
ble, que toute autre proportion eur été erablie dans le Monde; car
toute sutre proportion renferme les mémes contradictions, que celle
que Mr. Dollond avoit foutenué ; ce qu'il fera aifé¢ de démontrer en en
faifant I'application au cas dévelop€ dans ma troifiéme réflexion. 1l
eft par conféquent aufli néceffairement certain, qu'aucune propofition
de Géomérrie, que lorsque » : 1 marque le rapport du finus d'inciden-
ce au finus de réfrattion pour les rayons rouges, & r: 1 le méme
rapport pour les rayons violets dans le paffage d’un milieu tranfparent
dans un aurre; alors le rapport des logarithmes des nombresr & v, ou
Ir
lv
maniere que varient les deux milieux tranfparens, par lesquels le
paflage fe fair.

bien la fraltion — conferve toujours la méme valeur, de quelque

VIL REFLEXION.

Donc, dés qu'on fair la réfraétion des rayons rouges dans un pas-
fage quelconque, on trouvera aifément la réfraction des rayons vio-
lets dans le méme paflage : car, foit le rapport du finus d'incidence &
celui de réfraction pour les rayons rouges, comme » : 1, & pour les

. L ; Ir &9 69

violers comme v : x; & puisque T — 7z Onaura lv—=— lr

v 69 67
& partant v = »?#° °7, d'od connoiffant la valeur du ‘nombre »,
on déterminera aifément celle de v. Or par les Expériences communes
on découvre ordinairement la réfraction des rayons moyens, qui rien-
nent un milieu entre les rouges & les violets, & par la méme régle
ayant trouvé la réfrattion des rayons moyens on pourra déterminer
tant celle des rayons rouges que des violets.  Car fuppofons pour un
paflage quelconque la raifon du finus d'incidence & celui de ré-

{on,

pour
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pour les rayons moyens, comme m : X
pour les rayons rouges, comme r : I
pour les rayons violets, comme wv ;: I

& les iogarithmes de ces trois nombres, m, » & v, {eront toujours
entr’'eux comme les nombres 68, 67, & 69, ou bien on aura

— 67 __ 69
fr..._..ﬁs-i'm & !'H_ngm
d'otl connoiflant le nombre # on trouvera aifément les deux nombres
r & v. Pour en donner un exemple, foit m — 1, 73, & on n'au-
ra qu'i faire le calcul fuivant :

!l m 0, 2380461
done oyl m 0,0035007
Ime—gelm= lr — 0;2345454
Im—- 2 im= lv = 0,2415468
d'otd l'on trouve les nombres r & v
r— I,716111 & v = 1,744001

Dong, lorsque le finus d'incidence eft au finus de réfraction pour les
rayons moyens, comme 1, 73 4 I, alors la méme raifon fera

pour les rayons rouges, comme I,7I6III & I
pour les rayons violers, comme 1,744001 i 1

4
d
5
i

Qq 3 AVER-
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