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EXAMEN
DE LA DISSERTATION

DE M. LE PROFESSEUR KOENIG,

INSEREE DANS LES ACTES DE LEIPZIG,
POUR LE MOIS DE MARS 1751,

raR M. EULER.

Tradwit dw Latim,

voi que 1'Ecrit dont nous allons parler, foit ce qui 2 donné la
premiere occafion a la Controverfe entre M. de Maupertuis n6-

tre lll. Préfident & M. le Profelleur Aamig, & que le chef principal
de cette Queftion confiftat dans le fragment d’une Lettre attribude a M,
de Leibnitz; comme cependant cet Ecrit n'attaquoit les Principes de
I'Ill. Préfident que par des doutes affez legers, auxquels il a été abon-
damment répondu dans le Jugement de I"’Académie, je n'ai pas crix
qu'il fut néceffaire de les parcourir tous, & d'examiner fort attentive-
ment le poids & la force de chacun.  Car comme chaque Citoyen
de la République des Lettres a le droit d'expofer dans les Journaux
fes doutes, & fes médications, quelles qu'elles foyent, il ne paroitroit
pas jufte de foumertre de tels Ecrits 2 une cenfure trop rigoureufe;
lorsque furtout il femble que les Auteurs ne s’y foyent propofé quede
donner des preuves de leur diligence. Et quoique M. HKenig dans
cette Diflertation parle avec autorité, & femble vouloir jougr le per-
fonzge de Juge dans les Controverfes Mathématiques, j'ai cependant
Ee 2 mieux
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mieux aimé attribuer ce ton 2 une certainé habitude de s'exprimer
qu'il a contraftée par l'uflage, que de croire qu'en effet il ait voulu
faire I'Arbitre, ou le Cenfeur: ce qu'il a donné dans ce genre d'écude
€tant trop peu de chofe, pour pouvoir lui mériter de pareils citres.

Cependant je n'ai pu voir fans éconnement, que non feulement
les Ecrivains des Gazettes, fesdéfenfeurs, vantoient cette Diflertation
comme un chef d'ccuvre de Mécanique; mais encore que M. Kanig
lui méme s’annoncoit comme ayaut terminé une affaire de la plus
grande importance, & renverfé par des démonftrations Géometri-
ques les Principes de M. de Maupertuis. Etil 2 poull¢ fi loin fa con-
fiance dans fes démonftrations, qu'il n'a pas craint de demander pu-
bliquement, qu'ony répondit. Ilne trouvera donc pas mauvais, fi
pour lui obéir jexamine ici fes démonftrations avec foin; & fi je lui
répons, non pas en deux lignes, comme il prétend qu'on le peu,
mais en deux mots, gu'eles ne wa'ent rien, Cleft ce que je mettrai
dans un {i grand jour, qu’il fera forcé d'avouér lui-méme, que toutes
les Objeftions, qu'il a faites contre les Principes de I'lll. Préfident,
font dénuées de tout fondement; & qu'il s’y eft miférablement trom-
p¢, foit par I'ardeur de contredire, foit en précipitant fon jugement.
De cette manicre nous aurons bientét détruic toute la Controver.t im-
pliquée dans huit ondix queftions, dont il a menacé notre Préfident,

D'abord M. Awnig n'eft pas peu allarmé de voir, que la caufe
des forces vives, tant agitée jadis, & entiérement décidée, pourroit
fouffrir de ces nouveaux Principes; & reprend les Seltateurs de Leib-
mitz, & Leibnitz lui-méme, de nlavoir pas ufé d'aflcz de précautions
dans la défenfe de cecte doétrine, Il eft fiché que ces grands hom-
mes ayent cri, que la Theorie des forces vives n'étoit applicable
qu'aux mouvemens des corps, & I'ayent rejettée de I'étas d'équilibre.
Il croit donc principalement de fon devoir de venger les droits de
cette Doétrine délaillée, & d'enfeigner un ufege beaucoup plus am-

ple, que jamais Leibpitz n'en a imaginé, 1l penfe qu'elle peut étre
recablie
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rétablie de maniere que non feulement toute la Mécanique , ou Iz
Science dumouvement des corps,tant folides que fluides, mais encore
toute la Théorie de I'équilibre, qui renferme la Statique, ou la Dyna-
mique & I'Hydrodynamique, doit y étre fondée. Il produit done
avec la plus grande pompe ce Principe nouveau, dans lequel non feu-
lement toute la Science de I'équilibre & du mouvement eft contenud;
mais par lequel auffi les deux Principes de M. de Manpersuis, & fur-
tout celui qui eft fondé fur la moindre altion, font renverfés. En-
treprife qui quand elle aurcit réiiffi, n'auroit cependant porté aucune
atteinte a ces Principes; y ayant plus d'une maniére de refoudre les
problemes dont il y eft queftion, & ces differentes maniéres , loin de
fe nuire les unes aux autres, fervant platde a fe confirmer. Mais
voyons le grand avantage que M. le Profeffeur, en produifant fon nou-

veau Principe, a apporté dans la Mécanique.

Premiérement, il aflure ce qui n'avoit jamais encore été remar-
que, que tous les cas de I'équilibre fe peuvent déduire avec fuccés
du Principe des forces vives, 1l confidére le corps, ou le fyftéme de
corps dont il s'agit, hors de I'étac d’équilibre, afin que les forces fol-
licitantes ne fe désruilent plus les unes les autres; & alors iln'y a
aucun doute que ces forces ne produifent quelque moovement dans le
fyfteme des corps. 1l recherche ce mouvement par les Principes de
Mecanique, & ayant trouvé par lecalcul I'expreilion de 'a force vive,
il cherche I'éuat du fyftéme, dans lequel cette force vive s'evanoui-
roit, & conc'uc avec beaucoup de firede, que ce feroic 'écac d’équi-
libre. De la nzit ce nouveau Principe Zanigren, par lequel tous les
cas de I'équilibre forne déterminés, & qui confifte dans l'anéantiffe-
ment des forces vives, qui feroient produites s'il 'y avoir pas d'e-
quitibre. Tant s'en faut, que je veuille douter de la verité de ce
Principe, qu'au contraire je la reconnois munie des d<cmonftrations les
plus fortes, & que je fuis bien eloigné d'envier au Profefleur lagloire

de fon invention.
Ee 3 Nous



ML 222 P

Nous avons ici deux queftions 2 examiner; I'une confifte a fa-
voir, file Principe pour déterminer tous les états d'équilibre a cet
ufage fi étendu, que M.le Profefleur vante? La feconde a favoir fi ce
Principe pofé, ceux de notre Ill. Préfident font renverfés? Difcutons
foigneufement ces deux queftions.

Quant au Principe méme produit par M. Ka'nig, je fuisdéja con-
venu fans aucune exception de fa vérité, & je la reconnois pour fi
évidente, qu'elle eft le plus étroitement liée avec la notion de I'équi-
libre. Car comme dans I'état d'équilibre les forces follicitantes fe dé-
truifent, elles ne produiront aucun mouvement; puisque, i elles en
produifoient, ce feroit une preuve qu'elles ne feroient pas dans I'é-
tat d'équilibre. La donc ou il n'eft produit aucun mouvement, il
n'eft produit aucune force vive, & réciproquement. D'ou l'on voit
plus clair que le jour, que la ou les forces follicitantes ne produifent
aucune force vive, il y a équilibre. Ce Principe n'eft pas fi profon-
dément caché, que le moindre commencant ne puille facilement le
découvrir: car qu'y a t-il de plus fimple, que de conclure que la ou
ilya équilibre, les forces follicitantes ne produifent ni mouvement
ni force vive: c'eft adire, 12 ou le mouvement eft nul, il n'y apoint
de mouvement. Ce qu'il y a de plus admirable, c'eft que la gloire
de cette belle découverte ait €te réfervée a M. le Profeffeur Aanig,
& que pendant un fi grand nombre de fiécles perfonne ne lalui aiten-
levée. A' moins donc que quelque jour les veftiges ne s’entrouvent
dans quelques lettres anecdotes, ce qu'on ne fauroit gueres foupgon-
ner, M.leProfeffeur Nanig doit paller pour le premier, qui a trouvé;
Que dans U'état d'equilibre, oi s/ By a aucun mowvement , il w'ya aunffi
aucune force vive. Cleft aceux qui combactent fi bien pour lui, a
le congratuler fur cette heureufe découverte.

Ce Principe donc de /s nulljté de force vive, ceft ainfi que fon
Inventeur 'appelle, a fans doute lieu dans touc état d'équilibre ; &
jamais on ne citera aucun cas d'cquilibre, dans lequel les forces fol-

licitan-



) 223 () (

licitantes produifent une force vive ; puisque par la nature méme de
I'équilibre tout mouvement eft exclus. Par ce Principe donc on dé-
couvre dans chaque cas I'état |'équilibre , lorsqu'ayant bien exami-
né toutes les forces follicitantes, & les ayant calcolées felon les
Principes Mécaniques pour trouver la force vive, la valeur de cette
force devient nulle, Et affurément on ne fauroit fouhaiter une mar-
que plus certaine de I'équilibre, que I'abfence du mouvement, avec
laquelle la nullicé des forces vives eft nécellairement liée.

M. Kanig déduit auffi fort élégamment de ce Principe le cas d'é-
quilibre, tant dans le levier, que dans le point follicité par trois for-
ces. ll fuppofe d'abord qu'il n'y a pas d'équilibre, mais qu'il y a
quelque mouvement, & cherche la force vive qui en devroit écre
produite ; faifant enfuitc cecte force vive egale a zero, il conclut
avec beaucoup de jultelle les conditions requifes pour I'équilibre.  Si
donc quelqu'un n'eft pasaflez verfé dansles Mécaniques ou dans la Pho-
ronomie, pour pouvoir dans chaque cas ou il n'y a point d'équili-
bre, déterminer le mouvement qui doit s’en enfuivre, jamais de cette
maniére il ne déterminera 1'étar d'équilibre. Ce ne fera donc pas
fans raifon, qu'on objeftera a M. Kenig, que non feulement il con-
fond ici deux Sciences fort différentes, la Dynamique & la Phorono-~
mie ; mais encor qu'il mec fort mal a propos celle-ci avant celle la;
la Dynamique devant néceffairement préceder la Phoronomie. A'la
verité je n'infifterai pas ici fur ce defordre de la methode ; mais je
laifferai plutot 2 examiner a 'Auteur, fi en cas que l'on n'eut pas
d'autre voye que fon Principe, pour connoitre I'équilibre, la plu-
part des cas d'équilibre ne nous demeureroient pas inconnus. Car
I'’Auteur ne peut pas ignorer, combien il eft fouvent difficile dans
des queftions Mécaniques, qui ne fone pas fort compliquées, de dé-
terminer le mouvement-qui doit &tre produit par des forces données:
& que [i les queftions font plus compliquées, ces difficuleés fout in-

furmontables. Dans ces cas donc I'Auteur, ou déterminera par un
calcul
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calcul trés ennuyeux I'éeat déquilibre, ou ne pourra pas le décermi-
ner, méme par le plus grand travail ; pendant que dans les mémes
cas, on trouveroit tout d'un coup l'écat d'équilibre par les principes
communément regus, A’ la verité dans les deux exemples cités par
I'Auteur, la chofe réiiflic allez promptement, quoique I'équilibre des
trois forces appliquées a un point demande déja aflez d'appareil: mais
hors ces deux cas, il feroit peut-écre affez difficile a I'Auteur de met-
tre fon Principe en pratique. Qu'il I'éprouve s'il veut pour la décer-
minacion de la Catenaire, ou pour I'étac d'équilibre dans lequel une
chaine fe tient fufpendué : & il trouvera de fi grandes difficultés, que
quand méme il feroit en état de les vaincre, ce ne feroit pas la peine
d'entreprendre un fi rude travail, pendant que la chofle fe peut faire fi
facilement par une autre voye. Car, avant que I"Auteur puifle par
fon Principe déterminer I'étac d’€quilibre de lIa chaine, il faudra qu'il
la confidere dans un état quelconque, & qu'il recherche fon mouve-
ment, ou laforce vive qu'elle aura acquife par les forces follicitan-
tes : & lorsqu'il aura trouvé cette force vive pour toute la chaine,
cette force étant faite égale a zero lui donnera une équation fi embar-
raflée, que ce ne fera quavec bien de la peine, qu'il en déduira les
conditions de I'équilibre, fuppofé encore qu'il les en puifle déduire.

Car la courbe d'Cquilibré n'érant point connu#, I'Auteur fera
obligé de fuppofer a fa chaine une courbure quelconque en général,
de cranfporter enfuite la chaine de cette fituation dans une autre fitua-
tion prochaine, de prendre dans une fomme toutes les forces vives
produites dans chaque ¢lément de la chaine par la follicitation de la
pefanteur, & de faire enfin cette fomme égale a zero. Pour moi,
quoique je ne fois pas facilement rebuté par les difficultés de la Mé-
canique, J'avoué que J'abandonne a I'Auteur la folution de ce problé-
me. Et quand méme il feroit venu heureufement a bout de furmon-
ter toutes les difficultés qui s’y préfentent, il ne niera pas cepen-
dant, qu'on ne put facilement lui propofer plufieurs autres cas, pour

lesquels
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lesquels il feroit obligé d'avoulr fon infuffifance ; quoique dans ces
mémes cas la détermination de I'équilibre n'elit aucune difficulté.

Voici donc 2 quoi fe réduic ce nouveau principe Aanigien tant
vanté, & qu'on devoit regarder comme une nouvelle Lumiére dans
toute la Mécanique. Confidéré en lui-méme il ne contient autre
chofe, fi non que, /2 o4 il 7’y a point de mowvement, il n'y 4 point
de force vive ; ou que de la nullicé de la force vive, on peut conclur-
re avec furecé I'abfence du mouvement, & par conféquent I'étac d'é-
quilibre : enfuite fi nous trouverons que, quoiqu'a la verité dans
quelques cas fort rares, il réiiffiffe aliez commodément pour détermi-
ner 'équilibre, dans le plus grand nombre des cas on ne peut s'en
fervir qu'avec la plus grande difliculté, & que dans les autres on ne
peut s'en fervir du tout. Défaut fi grand, que i M, Kanig l'avoit
remarqué dans fon Principe, il l'auroic éternellement fupprimé, &
auroit mieux aimé laiffer a d'autres la gloire de la découverte, que
de la reclamer pour lui - méme avec tant d’oftentation,

Mais quand méme ce Principe ne fe réduiroit pas abfolument 2
rien, je ne vois pas comment il pourroit porter la moindre atteinte
aux Principes de nétre lll. Préfident.  Car il ne prétend pas par fon
Principe déterminer d'autres érats d’équilibre, que ceux qu'on déter-
mine par les Principes ordinaires de laDypamique ; & ctous ces érats
fe déduifant avec une merveilleufe facilicé de fon Principe d'équilibre,
on peut remarquer 1'accord parfaic de ce Principe avec les Principes
de la Dynamique, & par la auffi avec le Principe de M. fanig. Toute
la différence confilte, en ce que par le Principe de M. de Maupertuis
on détermine tous les états d'équilibre avec la plus grande facilicé, &
fouvent beaucoup plus vite, que par les préceptes recus de la Dyna-
mique : qu'au contraire le Principe de M. Kawig non feulement con-
duit d’ordingire dans de grandes ambages, mais fouvent encore ne
fauroit étre d'aucuneapplication.  Er par cette différence extréme de
fuccts, on peut juger de la différence qui fe trouve entre les Princi-

Mim, de P Acad. Tom, FIL, Ff pes
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pes de nétre IIL Préfident & ceux de M. le Profeffeur ; ces Principes
étant en effet tirés de fources trés différentes. De plus dans l'un,
chaque érat d’équilibre eft déterminé par la Nature d'un Minimum
dans l'autre par la nuollicé de la force vive. D'ou il eft clair que cette
quantité, quifelon 'un des Principes doit étre un Moindre, doit
étre extrémement différente de celle qui felon l'autre Principe doit
écre nulle.  Car il eft impoffible, méme de I'aveu de M. Aanig,
que dans tout état d'équilibre, la méme quantite foit un Minsmum,
& foit €gale a 2ero : i cela arrivoit, toutes fes objeftions feroient
€vanouies.

Il eft donc certain que le Principe de M. de Mauperenis ne con-
tient pas la force vive dans le méme fens qu'elle conititwé le Princi-
pe de M. Aanig : & 'on voit auffi par la, que les objettions que M.
Kanig fonde fur ces démonftrations tant vantées, que dans tour éat
d’équilibre la force vive eft nulle, perdent toute leur force. A'la
verite M. Kanig n'attaque direftement que I'autre Principe de M. e
Maupertuis , qui confifte dans la moindre attion: mais jai fait voir
dans une Differtation particuli¢re lu€ dans nos Affemblées, que ces
deux Principes, celui de la moindre aftion, & celui qu'on obferve
dans tout état d'équilibre, éroient fi étroitement liés enfemble, que
I'un une fois admis, on ne pouvoit plus douter de l'autre,

Or, quoique dans le Principe de la moindre aftion, I'altion foit
eftimée parle produit de la maffe, de I'efpace, & de la vitefle, & que
ce produit ne paroiffe pas s'éloigner beaucoup de l'idée de la force vi-
ve, il eft cependant tiré d'une confidération fort différente de celle
par laquelle M. Kensgdétermine la force vive: ilauroit dii senapper-
cevoir tout d'abord, s'il eot voulu comparer explication que M.
de Maupertuis donne du Levier avec la fienne. Car dans ce cas
l'attion, telle quelle eft déterminée par M. de Maupersuis, devient
manifeftement la plus petite, & non point nulle ; au lieu que la for-
ce vive, telle que M. Aewig la définic, devient nulle inconteftable-

meant.
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ment. Comme donc la vérité fe trouve légitimement déduite, il fant
que l'idée de l'a&tion, telle que nétre Ill. Préfident la définic, differe
entiérement de la force vive de M. Aewiz, & que toutes les objec-
tions que celui-ci en tire, ne puillent écre attribuées qu'a une trop
grande précipitation, ou a un amour de la difpute. J'efpére donc
que lorsque M. le Profefleur aura mieux examiné I'affaire, dans la-
quelle il s'eft jetté trop 2 la hate, il 'abandonnera de lui-méme ; fur-
tout lorsqu’il aura li encore les remarques fuivances.

Pour mieux connoitre la différence, qui fe trouve entre l'efti-
mation de l'aftion, & celle de la force vive, il faut examiner attenti-
vement l'une & l'autre. Dans!'eftimation donc de la force vive, fe-
lon le Principe de M. fi@nig, on confidére un fyftéme de corps hors
de I'état d’équilibre, & l'on calcule le mouvement qui naicdes forces
follicitantes, d'ou l'on tire la veritable force vive qui en eft produite:
mais dans l'eftimation de l'aftion, l'on prend le (yftéme des corps
dans I'écat d'équilibre, l'on congoit que le mouvement lui foit impri-
me par quelque force externe ; & alors dans ce mouvement on re-
cherche l'efpace, par lequel l'intenficé de chaque force a été augmen-
tée ou diminuée, ou fubftituant au lieu des forces des poids €quiva-
lens, on examine le mouvement dechacun, & la vitefle aveclaquelle
il s’eft ma ; aprés quoi I'on multiplie chaque poids par I'efpace qu'il a
parcouru, & par la vitefle avec laquelle il I'a parcouru, & I'on prend
la fomme de ces produits pour la quantité de I'aftion. Oril n'eft pas
ici queftion de la véritable vitefle de chaque poids, mais feulement
de la vitefle relative ; ainfi, quoique d‘ailleurs les elpaces foyent pro-
portionels aux viteffes, ces produits ne doivent pas feulement avoir
le nom de forces vives : & I'idée de I'attion doit étre foignenfement
diftinguée de celle de la force vive, comme nétre Il Préfident I'a ex-
preffément remarqué. Puisque donc l'idée de l'aftion a une origine
fi différente de certe force vive que M. Kanig introduit, & que les
confidérations qu'on en déduit font tout a faic diffcrentes, il n'eft

Ff 2 pas
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pas étonnant qu'elles différent tant aufli dans lear application, & que
dans les mémes cas, ou la force vive s'évanouit, I'altion devienne la
moindre, & fubfite. 1l faut donc d'autant plus fe donner de garde
de confondre ces deux Principes, & encore plus de les oppofer I'un
a l'autre, que, comme e I'ai déja remarqué, le Principe de M. Aawig
eft fort ftérile, & ne peut s'appliquer qu'a un petit nombre de cas de
V'équilibre ; pendant que le Principe de M. de Maupertuis elt de la
plus grande fertilité, & ne fert pas feulement a déterminer tous les
cas d'équilibre, mais fert encore merveilleufement a trouver les lignes
courbes décrites par des corps attirés vers autant de centres qu'on
veut : avantages infignes, dont manque entierement le principe de

M. Kanig.

Mais M. Aa#u:iz pourra dire, que, quoique fon Principe, tel qu'il
I'a propof¢ en commencant, ne foic a la verité d'aucun ufage ; dans
ce qui fuit il lui a donné une beaucoup plus grande extenfion, dont
je trouve qu'il a voulu jetter le fondement dans fon troifitme Lem-
me. Comment il y a réiiffi, c'elt ce que nous alions examiner avec

plus d'attencion.

Il parle dans ce Lemme du fiffieme d'une ligne inerte de’ majfes
épales, follicitées wers quelque centre par des forces qui 4 diffirentes
diftarices de ce centre varient de quelgue maniere gue ce foir.  Ici il
ne définit point, fi cette ligne inerte eft droite oucourbe? Ainfi, fi
nous interprétons fes paroles felon I'ufage des Geométres, nous de-
vons entendreuneligne quelconque, foic droite, foit courbe, ce qui
aufli paroic plus conforme a fon deffein; puisque par ce Lemme il
veut ¢lever fon Principe a la plus grande généralité, & qu'il perdroit
beaucoup, s'il n'avoit lieu que pour la ligne droite. Cependant dés
qu'on lit fa démonftration, on voit qu'elle ne fauroit fubfiftet, 2 moins
que Ia ligne ne foit droite: ce qui érant un grand vice contre la mé-
thode des Geométres, que I'Auteur vante tant, & par laquelle il

menace d'accabler fes Adverfaires, quand il feroit pardonnable 2 un
commen-
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commengant, un auffi grand Maitre que M. Kewig auroic dé avec
d'autant plus de foin I'éviter, Qu'on tienne donc bien affuré, que
tout ce que I'Auteura démontré dans ce Lemme, n'alieu que pour
Ia ligne droite, & qn'on awroit tort de I'entendre des lignes courbes.

Mais nous trouverons encore dans ce méme Lemme de bien
plus grands écarts de la Méthode géometrique.  Car cette ligne
droite inerte, il la charge de plufieurs corpuscules infiniment petits,
dont il fuppofe les maffes égales entre elles; ce qui feroit déja une
reftriftion peu conforme a fon projet, quend méme il lailferoic entre
ces corpuscules des intervalles indéterminés, comme il paroit d'a-
bord en lifant le Lemme. Car il ne définicpoint, i ces corpuscules
font féparés par des intervalles épaux ou inégaux? Ainfi, fi c'eft un
Geométrre qui parle, nous devons entendre, que ces intervalles font
indéterminés, & que le Lemme fubfifte également, foit qu'ils foyent
égaux, foit qu'ils foyent inégaux. Mais celui qui prendroit ainfi ces
paroles, verroit bientot en examinanct la démonftration, qu'il fe fe-
roit trompé: car cette démonftration ne fauroit fubfiter, fil'on ne
fuppofe les intervalles égaux entre les corpuscules. Voila doncdé)a,
par deux €normes vicés commis contre la méthode des Geomérres,
la double reftri€tion du Lemme, qui par la devient tellement limité,
qu'il ne refte presque plus rien a fa généralicé tant vantée, & qu'il ne
pourra plus avoir d'ofage, que dans un trés petic nombre de cas.

Mais voyons encore, ce que c’eft qu'il rache de démontrer dans
ce Lemme: il cherche /élénent de la force vive qui fera produit par
les forces follicitantes dans toure laligne inerte, pendant giclle savan-
cc dans une fitwation frochaine guelcongue, Comme ici 'on parle d'o-
ne fituation prochaine quelconque, cette translation infiniment petite
paroit fufceptible d'une infinicé de firuations differentes de la ligne.
Mais, des qu'on a comparé la démonttration avec la propofition, I'on
trouve encore ici une violente reftrittion. Car il fuppofe, que dans

cette translation chaque corpuscule vient occuper précifément
Ffa la
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12 place qu'occupoit fon voifin; ce quine fauroit arriver, a moins
que cette ligne inerte ne fe meuve felon fa propre direftion, & que
ce ne foit par un efpace égal aax intervalles qui fe trouvent entre cha-
que corpuscule.

Ayant donc embraflé dans fa propofition une grande généralité,
la démonftration qu'il y applique ne peut avoir lieu que dans un cas
trés particulier: les gens les moins verlés dans les Sciences mathé-
matiques jugeront facilement, quel vice il commet iey? Mais qui
croira, qu'un fi grand Ouvrier, quiveut s'ériger en arbitre des Con-
troverfes mathématiques, ofe propofer aux Mathématiciens de telles
démonftrations? Croira-til lui- méme, qu'on doive lui pardonner
des fautes énormes, qu'on ne pardonneroit pas aux commencans?
S'il ne nous avoit pas donné expreffément fes démonftrations pour
des démonftrations geométriques, peut étre pourroit il nous les van-
ter comme des démonflrations de cecte Metaphyfique, pour laquelle
il marque tant de gout: mais comme c'eft aux Machématiciens qu'il
les préfente , jene fai de quel nom appeller une fi grande audace.
Peut-étre n'eft-ce pas aux Geométres qu'il a voulu commettre fa cau-
fe, mais aux Gazettiers; enquoi je vois, que fon deflein a eu un plein
fuccés, puisqu'il a eu de ces fortes de gens une telle approbation,
que fi c'étoit 2 eux a nous juger, nous ferions bient6t condamnés,
Mais ce font les défenfeurs de notre Il Préfident, parmi lesquels il
ne fe trouve point de ces hommes qui fe prétenc 2 I'impofture, qu'il
a exprellément provoqués pour répondre a fes démonftrations Géo-
metriques: qu'il ne s'en prenne donc qu'a lui, fi cecte réponfe lui
émeut la bile, |

Mais pour revenir au fujet, je voudrois bien que ce célébre
Auteur nous expliquat un peu mieux ce qu'il a voulu dire par ce
Lemme, qu'il appelle le troifieme dans fa Diflertacion? Certes un fi
grand Logicien, qui a tant de mépris pour ceux qui n'ont pas puifé
leurs préceptes de Logique dans ls méme fource que luy, ne deman-

dera
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dera pas, qu'on attribu# a fon Lemme plus qu'iln’eft renfermé dans
fa démonfiration. Lui-méme nous enfeigne cette falutaire regle,
lorsqu'il nous dit, page 174: Towr ce quion artribue 4 une chofe en
verti de ce gui y eff comtenu, doit Mui étre attribué. Nous ne devons
donc pas attribuer an Lemme plus de force, qu'a fa démonitration.
Mais I'Auteur s’excufera peut étre par le proverbe, qui dit, que
les plus grands Logiciens font d'ordinaire ceux qui raifonnent le

plus mal.

Tout ce que nous lui accorderons donc ici, c’eft que fon Lemme
eft vrai dans ces conditions fi limicées: premiérement que fa ligne
inerte eft droite; enfuite, que les corpuscules dont elle eft chargée,
dontil a fuppofé les mafles égales, font féparées aufli par des incer-
valles égaux; enfin, que cette ligne ne fe meut que felon fa propre
direftion. S'il veut donner a fon Lemme un fens plus étendu, non
feulement il bleffera énormement les regles de la Logique, maisla dé-
termination de la force vive qu'il en tirera, fera entiérement erronée:
ce quiil feroit inutile d'expliquer plus abondamment 2 un fi grand
Geométre. Comme donc dans I'énoncé de ce Lemme il n'a écé fait
aucune mention des conditions, fans lesquelles il ne fauroit étre admis,
il doit étre reputé entiérement faux; & toute cette grande machine
qui menagoic nocre perte, eft enfévelie fous fes ruines. Quant aux
Corollaires, qu'il tire de ce beau Lemme, puisqu'ils ne fe rapportent
pas aux conditions, fans lesquelles le Lemme ne peut fubfifter, nous
fommes en droit de les rejetter, & de les déclarer contraires a fon
Principe, ne contenant rien moins que la force vive, qu'il tiche
d'y trouver.

Ces Corollaires contiennent les mémes formules que j'ai don-
nées dans les Difertations inferées au Tome IV. des Mém, de notre
Académie; ce qui ne me donne par peu de joye de voir, qu'un i
grand homme les a jugé dignes de fe les attribuer: car je n'ai garde

d’etre aflez vain pour croire, qu'un tel perfonnage eut daigné faire
mention
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mention de moi. Mais, comme j'en ai averti expreflément, ces for-
mules ne m'appartiennent point, elles ne font du¥s qu'a nécre Il
Préfident; & elles coulent naturellement de fon Principe univerfel de
I'équilibre. M. A@nig auroic pu affurement le citer, s'il avoit voulu
- écarter tout foupgon de plagiat. Ne l'ayant point faie, il eft d’autant
plus manifefte qu'il fe préfente comme plagiaire aux yeux de tous les
Savans; & que ces formules, qui ne font déduites en aucune maniére
de fon Lemme, mais prifes, d‘ailleurs a la dérobée, n'ont rien de
commun avec fon Principe, Ceci paroitra encor plus clairement, fi
je fais voir que M. le Profefleur n'a pas méme compris la force de ces
formules. Car par des démonftrations, non Métaphyfiques, mais
veritablement Mathématiques, & a I'examen desquelles j'ofe 2 mon
tour provoquer ce févére Cenfeur, yzi fait voir que ces formules dans
tout état d'équilibre renfermoient un veritable Mimirum ; au lieu que
felon fes Principes, elles devroient étre épales a Zero, Mais I'Au-
teur ayant examiné mes Differtations, & s'étant emparé des formules
qu'elles contenoient, je ne faurois affez m*étonner, qu'il n'ait pas ju-
gé mes démonfirations quiy étoient jointes, digne d'etre lués: car
s'il les avoit honorées de cette attention, il ne feroit pas tomb¢ dans
ce bourbier d'erreurs, qui lui a fait affeurer témérairement, que dans
tout ¢tat d'¢quilibre ces formules s'évanouifloienc : & comme javois
démontre le contraire, il ne pouvoit fe di/penfer, finon de repren-
dre d'erreur mes démonflrations, du moins de les en accufer, & de
les abandonner aux perfiflages des Gazettiers, Mais maintenant que
le contraire de ce qu'il affirme eft démontré,’ & qu'il n'ofe pas méme
ouvrir 1a bouche ; je ne vois plus, comment fes valeureux Patrons
pourront prendre fa defenfe : & je crains bien qu'abandonné par
eux, il nabandonne honteufement fa caufe,

Or je ne fgai, lequel dans I'Ecrit de I'Auteur caufe le plus d'é-
tonnement, ou de l'exceés de l'impudence, ou de la négligence ex-
tréme 7 L'un & lautre aflurément y paroit au comble, lorsqu'il a

la
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fahardieffe daffurer, page 163: Que dans tout état d'équilibre les
formules, qu'il a volées, s'evanouiffent. Car qu'y a-t-il de plus
impudent, que de nier ce qui eft établi par des démonftrations fi ri-
goureules, & qu'on ne fauroit d’aucune maniére affoiblir 7 Ec qu'y
a-t-il de plus négligent, que de ne pas examiner avec la moindre
"attention, ce qu'on affirme avec unefi grande audace ? Il falloic du
moins entreprendre de prouver cette aflertion par quelque exemple
connu, tel que celuy de la Catenaire ; s'il I'avoic tenté, il auroit fur
le champ reconnu la fauffeté de ce qu'il affuroit.

Mais ce qu'il sjoute en pourfuivant ces formules dans la page
fuivante 164. eft tout a fait digne de remarque, & le convainc encore
plus abondamment du plus honteux plagiat. Car non content de ces
formules, dont il s'étoit déja emparé, il propofe encore comme
fienne la formule que jai rapportée pour la force élaftique, & qui eft
dui au célébre M. Daniel Bernoulli, fans en faire aucune mention ;
& tranfcrit méme mot a mot la démonftration que j'en ai donnée.
Mais ce qui peut paroitre tout a fait incroiable, c'eft qu'il ofe affirmer
avec tant de confiance, que dans tout état d'¢quilibre des corps ¢las.
tiques, cette formule s'évanouit, apreés qu'on a depuis fi longtems
fait voir, qu'elle devient un Minimum, & que c’elt de cette fource,
que l'inventeur par les raifonnemens les plus profonds I'a tirée.

Aprés tant d'erreurs {i groffieres, on peut 2 peine fans émotion,
lire ce que M. Kanigajoute dans la méme page: Qwe par tout ce qu'sl
wient de dire, c'eft a dire par un tas de paralogismes raflemblés, on
it claivement, que tout éguilibre vient de la nullité de la force vive,
ou de l'action [iriclement prifé, € non point de leur Minimum, ou Ma-
ximum. Car de ce qu'il a dit, il ne fuic autre chofe, finon que la
force vive prife felon fon Principe s'évanouit dans tout étac d’équili-
bre ;: mais en méme tems, que ce Principe eft fi ftérile qu'on ne fau-
roit l'appliquer que dans un trés petit nombre de cas: que les formu-
les qu'il a volées, & qu'il a jointes mal a propos comme autant de

Mim, de D Acad, Tom, VII, Gg corol-
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corollaires 4 fon troifitme Lemme, ne dépendent en rien de fon
Principe, & que dans tout état d’équilibre elles ne fe réduifent point
a Zero, mais a un veritable Mimimum : quenfin c'eft avec ineptie,
que "Auteur nie laminimité de I'attion.  Voila a quoi fe réduifent
ces rigoureufes démonftracions Geoméeriques, que nous avions tant
2 craindre, & par lesquelles les Principes de M. de Maupertuis de-
voient étre renverfés de fond en comble. Je fuis perfuadé au con-
traire,, que M. Kewig dorénavant ne dira pas un feul mot pour les at-

taquer.
Pour ce qui fuit, il paroit comme embaraflé dans des doutes ;
& recherche, fi I'on ne pourroit pas aufli par la méthode de Maximis
& Minimis déterminer la fituation, dans laquelle un fyfteme de corps
fe trouveroit dans 1’équilibre 2 Queftion qu'a la verité il affirme,
mais prérendant que cela ne fe peut que d’'une certaine maniere, qui
a befoin d'étre expliquée par lui, pour qu'il ne s’y commette pas
d’erreur. Cleft donc de ce grand Maitre, a qui feul il a été donné
de pénétrer dans le Sanétuaire de la Vérité, que nous attendrons ce
que nous devons faire, pour ne nous pas tromper. Pour moi, puis-
qu'avant d'avoir appris fes fublimes préceptes, j'avois ofé par la mé-
thode de Maximis & Meinimis déterminer I'étac d’équilibre dans les
corps, de quelque nature qu'ils fuflent, & par quelques forces qu'ils
foflent follicités : je fuis fans doute tombé dans de grandes erreurs,
dont j'attens avec impatience, que ce Doéteur infaillible me corrige,
puisque la vérité lui eft autant 2 coeur que fa propre gloire. Mais
je ne puis guéres efpérer de voir mes voeux accomplis, puisque ce
Dofteur fuperbe m'a jusqu'icifi durement traitté, quoiqu'il eut li mes
folations pour la détermination de I'équilibre, non feulement il n'a
pas daigné me retirer de mes erreurs, mais il n"a pas daigné méme
me les montrer. 1l ne me refte donc plus que de 'm'appliquer foi-
gneufement a I'étude, pour pouvoir faifir fes falutaires préceptes,
dont il promet 'explication, & pour, aprés m'en étreimbi, appren-
dre du moins a I'avenir a ne me plus tromper.
Notre
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Nétre Maitre nous enfeigne, que lorsqu'un fyftéme de corps,
pofé hors de la fituation d'équilibre, & mis en mouvement par des
forces follicitantes, fera parvenu a la ficuation d'équilibre, ce fera la
qu'il aura la plus grande force vive: mais que dans la fituation oppofée,
dans laquelle [emblablement il demeureroit en repos, s'il n'en étoit
retiré par la force qui lui refte, la force vive eftla plus petite. Voila
donc cette belle méthode délivrée d'erreur, que nous pourrons fuivre
deformais, pour déterminer avec fureté tout €cat d'équilibre par le
calcul de Maximis & Minimes, Pour cette grande lumi¢re, dontil
a bien voulu éclairer nos ténébres, on lui doit certainement des
aftions de grace: mais pour moi je fuis forcé d'avouér ici ma ftupidicé,
qui ne me permet pas d'en faire ufage.

L’Auteur fait voir a la verité : Quedans une chaine ofcillante , la
farce vive efl la plus granle, lorsque fa chaine dans [es tours €5 re-
tours eff parvenué en ofcillant d la figure affignée ala Catenaire. D'ou
réciproquement la Catenaire fera déterminée, lorsqu'entre toutes les
ficures que prend la chaine dans fes ofcillations, on cherchera celle
dans laquelle fe trouve la plus grande force vive. Dans le doute ou
je fuis, fi ce probléme furpafle mes forces ou non, je fupplie ce
grand homme d’en communiquer au public la folution : mais a con-
dition qu'il ne fe ferve point pour cela des formules volées, qui en
effet font contraires a fes Principes. En attendant je me fervirai des
Principes, qu'a donnés néotre lll. Préfident, dont I'application n'eft
pas au deflus de mes forces, & e laiflerai volontiers a2 I'Autear ces
Principes fublimes, qui me paroiffent aufli ftériles, que ce qu'il avoit
propofé d'abord. Qu'il fe glorifie donc de fa fagacité ; mais qu'il
n'ait pas tant de mépris pour ceux i qui un efprit aufli fublime n'a
pas ¢té accordé ; qu'au contraire il fupporte leurs erreurs avec cette
magnanimité, qui fied i bien 2 un grand homme ; puisque ce neft
que la foiblefle de leur efpric, quiles empéche de pouvoir compren-
dre ces préceptes profonds, qui les leur feroient éviter.

Gg2 Cepen-
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Cependant M, le Profeffeur m'accordera dés i préfent, que les
formules dont je me fuis jusqu’ici fervi, & qui font fondées fur le
Principe de /a moindre allion, qui m'ont conduit a une infinic¢ d'états
d'équilibre par la méthode de Maximis & Minimis, font fort éloi-
gnées de fon nouveau principe. Car premi¢rement par ces formules
on peut trés promptement déterminer plufieurs cas d'équilibre, &
méme une infinicé de ces cas, qu'il ne pourra jamais déterminer en
fe fervant de fes Principes : je puis méme affurer que le nombre fera
fort petit de ceux dans lesquels on pourra s'en fervir avec fuccés. De
plus dans tous les exemples que j'ai examinés, ces formules donnent
réellement un Minimum ; ce que j'efpere que I"Auteur ne niera pas,
quoique cependant par fes Principes, la force vive qu’il appelle auffi
I'attion, doive devenir la plus grande: d'ou l'on voit clairement,
que nos formules différent autant de ce nouveau Principe de la plus
grande force vive, que I’Auteur nous propofe, qu'elles différoient
de fon premier Principe de la nullité de la force vive. Aprés tout
cela je ne puis plus deviner contre quoi il combat, ni par quels argu-
mens il cherche a attaquer /e Frincipe de la moindre altion.

Mais enfin la chofe bien confidérée, il croit avoir trouvé la four-
ce de l'erreur ; car il femble avoiier, que par une double faute il eft
arrivé, que les formules que je donne ne m'avoient pas jetté dans
Ierreur. Ce fubtil perfonage trouve donc, gue Labus ordinairve de la
vite[fe initiale imprimée, a éxé caufe que le probleme qi'on a en effc
réfolu, n'efl point celus gu'on s'érois propofé. 1l penfe qu'il nous eft
arrivé ici ce qui lui arrivé peut- étre fort fouvent a lui-méme, de
préfenter une certaine propofition, & d’en démontrer une tout a fait
différente; c'eft ce dont nous avons vii un bel exemple dans fon troi-
fieme Lemme. 1l propofe donc un probléeme clairement énoncé a fa
maniere, dont La folusion nous a trompés ; il cherche, (je m'explique
dans mes propres termes pour étre plus court,) dans une verge in-

fiéxible chargee de deux corps, le point autour duquel la verge en
tour-
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tournant d'un mouvement angulaire aura la plas petite force vive ;
car il convient qu'il n'y a point ici de Maximum : & aprés la folution
il ajoute, que c'eft la le probleme gus 4 é¢é réellement réfilu, mais de Ia
Solution duguel la régle de letat dequilibre, du moins félon i, ne fau-
roit étre dedmite.  Dans la folution donc de ce probléme, il découvre
par la grande force de fon efprit, que le fondement de toutes les fo-
lutions tirées du Principe de ]a moindre aétion eft contenu: gue pour
cela dans un trés petit nombre de cas fenlement ces folutions font
conformes a la verité, que dans les autres, ol les poids ne font pas
proportionels aux maffes, elles doivent jecter dans l'erreur. Pour
moi je ne m’attribué pas une aflez grande perfpicacicé, pour pouvoir
découvrir la méme chofe : mais je vois clairement, que le probleme
qu'il cite n'a ici aucun rapport ; ce qui eft mis hors de doute par cela,
que I'état d'équilibre du levier, quoique les poids ne foyent point
proportionels aux mafles, eft trés bien déterminé par le Principe de
la moindrealtion: ce qui cependant, felon nétre Auteur, devroit arri-
ver tout autrement, Nous avons donc encore ici une preuve manife-

fte, quefa grande fagacité I'a crompé.

Quant a ce qui fuit, il appartient beaucoup moins a I'affaire pré-
fente : & il ne femble pas, que I'Auteur ait voulu joindre ici ce
grand nombre de démonftrations par lesquelles il prétend nous ac-
cabler, & qu'il referve fans doute pour cet Ouvrage fingulier, que
nous attendons cependant fans crainte : nous efpérons au contraire,
qu'avec le tems ce [évére Cenfeur pourra s'adoucir.  Au refte il faue
encore remarquer que M, AzxJg, page 172.a fait 'honnear aI'Analyfe
par laquelle M. de Maupertuis a tiré les régles de la collifion des corps
du Principe de la moindre aftion, de s’en fervir pour fes propres ufa-
ges, & de la donner comme fienne fans faire la moindre mention de

celui a qui elle eft dué.
Comme donc M. le Profeffeur Aewig ne s’étoit pas feulement

propofé de renverfer les Principes de nétre IUl Préfident, mais encore
Gg 3 avoit
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avoit entrepris un ouvrage beaucoup plus confidérable par lequel il
s'imaginoit pouffer au plus haut degré de perfeftion toute la Science
de la Mécanique, ceft un grand malheur qu'il aic i pitoyablement
rempli fon projet.  Car il refte certainement dzns cette Science beau-
coup de chofes, qui, ou n'ont point encor ét¢ traittées par perfon-
ne, ou n‘ont point ¢té expliquees fuffifament ; & fans doute ce fe-
roit avoir beaucoup faic, que d'avoir en ce genre reculé les bornes
de notre connoiffance. Mais il eft malheureufement arrivé, que
nous ne faurions attendre de ce grand homme un tel avantage : il pa-
roit trop attaché aux fpéculations Méraphyfiques, pour pouvoir avec
fucces retirer fon efprit de ces fubtiles abftrattions, & l'appliquer a
des idées populaires & matérielles, telles que celles qui fone I'objet
de la Mécanique. Car, comme il n'eft plus permis aux Geométres
de s'occuper de la Méraphyfique, parce que leur efprit fixé fur des
objets trop bas ne fauroic fe porter a des chofes fi élévées ; il eft en-
core beaucoup plus difhcile aux Métaphyficiens d'abaifler tellement
leurs fublimes fpeculations, & ils ne fcauroient le faire fans étre me-
nacés de quelque précipitation funefte. 1l ne faut donc pas repro-
cher comme un vice, a M. le Profeflfeur Awwig dont I'efpric eft tou-
jours attaché a ces tres hautes fpéculations, s'il s'eft miférablement
trompé dans ces queftions trop terreftres : car fe précipitant d'une fi
grande hauteur, il ne pouvoit gueres éviter, que fa téte ne fe reflen-
tic de cetce chite.  Et comme la Métaphyfique demande une Logi-
que bien plus fublime, dont cet homme célébre nous reproche con-
tinuellement l'ignorance, il ne confidere pas allez, que des Sciences
populaires telles que la Geomérie & la Mécanique fe contentent
aufli d'une Logique plus populaire, & que la fublime Logique ne
fcauroit avoir lieu dans ces humbles Sciences.  Ec lorsqu'il nous de-
mande ou nous avons appris la Logique? il parle fans doute de cecte
Logique fublime fi heureufement appliquée a la Métaphyflique, que
nous avouons volontiers ignorer. Car nous ne croyons pas, que
d’une propofition tres particuliére démontrée, on puifle, conclure la

verité
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verité de la propofition générale : parce que cela feroit contraire aux
préceptes de la Logique vulgaire. Mais la Logique fublime accorde
cette liberté ; puisqu'on y écablic d’ordinaire, que ce dont fuic une
vérité, eft vrai; c'eft a dire, que fi une propofition générale eft tel-
le, qu'une prgpoficion particuliere qui s’y trouve renfermée foit
vraye, la propofition générale doit étre reputée vraye ! régle dont
nous voyons qu'on a fait le plus grand ufage dans la Métaphyfique,
Mais lorsque M. le Profeffeur a voulu fe fervir de ce Principe dans
fon troifieme Lemme, ou il a crd que pour démontrer une propofi-
tinn générale, il fuflifoit d'en avoir démontré un cas trés particulier,
il auroit du fe fouvenir, qu'il ne fe trouvoic pas alors dans le champ
de la Méraphyfique ; mais qu'il n'étoit queftion que d’'une propofition
Méchanique, qui n’éroit pas aflujectie a la fublime Logique. Cecte
transgreflion dans un genre étranger eft d'autant plus furprenante,
que cet habile homme a établi une grande différence encre les démon-
ftrations Métaphyfiques & Geométriques, lorsqu'il noos a dit, qu'il
attaquoit nes Principes, non par des démonftrations Mécaphyfiques,
mais par des démonftrations Geométriques. 1l femble donc lui- mé-
me nous induire a croire, que dans les queftions Mécaniques les dé-
monflrations de la Méeaphyfique ne valent pas celles de la Geomé-
trie. Ainfi ces démonilrations qu'il 2 vantées comme Geomérriques,
fe trouvant fort vicieufes, nous laiffons aux autres a juger ce qu'ils
doivent penfer de ces démonftrations Métaphyfiques, par lesquelles

il n"a pas encore voulu nous accabler.

ADDI-
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ADDITION.

es deux Differtations étoient imprimées, lorsque j'ai vii la défen-

fe de I'Appel de M. Aanig. 1l s’y plaint encore avec aigreur de
l'injure qu'on luy a faite, & prétend furcout, qu'il éeoit fort inutile
de faire tant de recherches fur l'autenticicé du fragment de la Leture
attribuée a Lesbnits, aprés que par les démonftrations les plus foli-
des, il avoit fait voir la faulleté du Principe de M. de Mauperiuis.
Ici nous accordons facilement a M. le Profelfeur, que fi ces démon-
ftrations nous avoient paru folides, il ent été tout a fait ridicule de
faire tant de recherches fur le fragment : mais aufli M. f(wnsg nous ac-
cordera, que nous ne pouvions nous difpenfer de faire ces recher-
ches, fi ces démonfirations fe trouvent deftituées de toute force &
de toute rcalite. Comme donc nous avons prouvé clairement, que
ces démonftrations tant vantées n'étoient qu'une chaine d'enormes er-
reurs, cette partie de (a2 plainte s'évanouit tout a fait. En effet ces
démonftrations détruites, M. le Profelfeur fera d'autant moins cho-
qué, que les Principes de notre Ill. Préfident nous ayent femblé
dignes d’étre le plus foignevlement défendus contre fes objeftions,
que nous croyons en avoir €cabli la fureté par les démonftrations les
plus folides, & contre lesquelles nous ne craignons rien des cenfures
de notre Adverfaire. Quant a ce qu'il ajoute, que c'eft avec injuitice,
que dans le Jugement de I'’Académie, on a révoqué en doute fa bon-
ne foy, & qu'on ne doit accufer d'un crime perfonne, qui ne fe foit
auparavant rendu fufpeét : nous lailfons a chacun a juger, s'il n'a pas
ufé d'abord de mauovaile foy dans fa Piéce inferée dans les Aftes de

Leipzig?
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Leipzig? Car lorsqu’il y afluroit avec confiance, que [aLettre de Ze/é-
rizz a Hermann exiftoit; qui n'eut pas cri, qu'il avoit vii l'original de
cette Lettre, & que c'étoit certainement a Hermann qu'elle avoit été
adreflée 7 Maintenant done qu'il a été forcé d'avoulr, qu'il n'a rien
de certain fur l'original de la Lettre, & qu'il ignore méme fi c'eft &
Hermann, qu'elle avoit été adreflce ou a quelqu'aatre, il elt mznifcfte
qu'il ne fcauroit fe purger du crime de mauvaife foy. Car fes paro-
les ayant rendu témoignage fur cette lettre, un avfli grand Juriscon-
fulte que luy ne fcauroic déiendre ce témoignage, dont il avou# au-
jourd'hui [ui- méme en partie la fauflete,

Mais quand presque i chaque page de ce nouvel Ecrit, non fen-
lement il nous reproche la fauffeté du Principe de la moindre ation,
avec plufieurs autres erreurs des plus groflicres ; mais nous provo-
que continuellement, avec la plus grande audace, a fes démonftrations
Geométriques, de laflolidité desquelles il fe croic fi far, qu'il ne nous
juge pas capables d'y porter la moindre atteinte ; nous ei'pémna par
I'examen précedent, y avoir i abondammenc fatisfaic, qu'il fe re-
pentira de la confiance qu'il y avoit mife.

Enfin, non feulement il reprend avec fon audace ordinaire I'igno-
rance ou nous fommes de faLogique, reprocheauquel a la véricé nous
croyons avoir déja répondu, mais encore il nous impute des erreurs
honteufes en Geoméerie. Car il retombe dans ce ridicule d'affurer,
que le Principe de nétre Til. Préfidenc eft celuy dont s'Gravefande
seflt fervi: & quoique cette cavillation ait écé déja fuffifament déerui-
te, il ne fera pas cependant hors de propos de montrer plus a decou-
vert l'extréme malice, qui e trouve dans la conduite de ndcre Ad-

verfaire. 4

Premiérement, s'Grave{ande niant pofitivement, que fa propofi-
tion fe puifle appliquer a aucun autre cas, qua celuy de la collifion
des corps non-élaftiques, que peut on imaginer de plus impudent

Mim. de [ Acad: Tom, Vil Hh que
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que d'affurer qu’on a prisde s'Gravefande un Principe univerfel, qui
s'étend a tous les changemens qui arrivent dans le mouvement, &
tous les états d'Cquilibre 7 Comme il ne fgauroit cacher I'ablurdité de
cette calomnie, il tourne les paroles par lesquelles j'y ai répondu,
comme [i je n'avois attribué I'avantage au Principe de la moindre
aftion fur |2 propolition de s Gravefande, que parce que dans celle-cy
on fuppofoit la vitefle refpeftive la méme; reftriftion a laquelle le
Principe n'étoit pas affujetti. Cette reftriftion fans doute feroit fore
peu importante ; & jamais il ne m'eft venu a l'efpric, d'en faire dé-
pendre la fupériorité du Principe fur la propofition ; c'€coit par d'au-
tres argumens, dont I'Auteur ne fait aucune \mention, Affurément la
reftrition a la feule collifion des corps non-élaftiques, & l'extréme
extenfion a tous les phenoménes tant du mouvement que de I'équili-
bre, font déja une différence infinie, & cette condition particuliére
de la méme vitefle rélative n’éroit pas citée pour augmenter cette dif-
férence. )

Et ces Principes ne différent pas feulement par rapport a leur
étendud, mais aufli en ce qu'ils fonc de genres fi différens, & font fi
¢éloignés d'avoir rien de commun entre eux, comme nous l'avons fait
voir affez cy- deflus, que perfonne allurément autre que M. fiwnig,
n'y trouvera la moindre reffemblance. C'eft une chofe affurément
étonnante, qu'il n'ait pas encore remarqué l'abfurdité de cette aflertion,
dans laquelle fa fureur de difputer I'avoit d'abord entrainé , & qu'il
foic encore dans des erreurs {i enormes. Car on ne pouvoitattendre
que de I'homme le plus ignorant dans ces mati¢res, une affez grande
témérité, pour affurer impudemment ces deux propofitions, qu'on
trouve a la page 48 de fon nouvel Ecrit.

1me Qu'il eft faux, que la quantit¢ d'attion differe de la mefu-
re des forces vives.
2do Qu'il eft faux, que la condition particuliére dela vitefle res-

peftive ne foit pas comprife dans la folution de nétre Il Préfident.
Il
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Il affefte dans cette déclaration une telle autorité, qu'il femble
que Iz véricé foit foumife a fon empire. Mais aprés un leger exa-
men, on verra fi clairement, combien il s'eft encore ici miférablement
précipité, quil ne lui reftera pas le moindre fubterfuge. Ceeft la
finguliere deftinée de M. Awnig, que toutes les fois qu'il entreprend
de démontrer quelque chofe, il trouve toujours les Dieux irrités,

Voyons donc comment il fait voir I'une & Vautre de ces propo-
fitions pag. 48. & fuivantes, dans ces lignes marquces de guiile-
mets, auxquelles il donne le nom de démonftrations : car il eft fi li-
béra! de cette dénomination, que tout ce qu'il réve, eft pour lui dé-
monftration. Mais il s’eft aufli honteufement trompé dans ces dernié-
res démonflrations, que dans celles par lesquelles il avoit téméraire-
ment entrepris de renverfer le Principe de la moindre aftion. En
effet ayant propofé la formule A (2—2)% -4~ B(x—4)?, qui felon
le Principe de M. de Maupertuis a lieu feulement pour les corps non-
élaftiques, ( condition que notre adverfaire peut étre par inadvertence
a obmife, ) il ajouce auffitét, que 4 —x & x— & marquent icy les vi-
tefles vrayes de ces corps ; & cite le Tome II. des Mém, de I'Acad.,
comme fi cette dénomination s’y trouvoit. Qui eft- ce qui foupgon-
neroit de la fraude dans ces paroles énoncées avec tant de confiance?
Cependant fi I'on jette les yeux fur I'endroit allégué, l'on verra que
les formules 4—x & x—{ ne marquent point du tout les vitefles
vrayes des corps, ni avant, ni aprés le choc; les leteres 4 & & dé-
fignant expreflement les viteffes avant le choc, & la lettre x la vi-
teffe commune des corps apres le choc.

Si I'Auteur, ici ou confifte toute la force de fa démonitration,

n'a pas regerdé l'endroit qu'il cite, ce qui ne paroit gucres croyable,
nous pouvons bien I'accufer d'une extréme négligence @ s'il I'a re-
gardé, nous hiflerons dans le doute, fi c’eft a la malice ou 2 I'impu-
dence, qu'on doit attribuer une erreur (i enorme? Les formules
a~x & x- £, ne marquent donc point les vitefles des corps, com-
Hh 2 me
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me I'Autenr le réve, mais les différences entre les vitefles de chaque
corps avant & apres le choc, comme la nature de la chofe I'exige :
par ou la conclufion qu'il tire, comme fi la formule A(4-x)?
—+ B (x=4)* exprimoit la fomme des forces vives, tombe d'elle
méme. Or il a tiré cette conclufion pour faire voir, que la quanticé
d'aftion s'accordoit entierement avec la mefure des forces vives: &
comme il s'eft ici fi honteufement trompé, & qu'il eft trés évident
par ce feul cas, que la quantité d'aftion differ= beaucoup de la mefu-
re de la force vive, fon premier reproche prononcé pag. 48. avec
cette autorité propre a M. Kecnig, g#'il eff faux, que fe Minimym des
ﬁrrr.r wvives diffcre dans ce cas du Minimum de lallion, eft détruit ;

& jusqu'aux commencans f(iffleront la formule finale des démunﬂrn-
tions Geométriques C. Q. F. D. dont FAuteur a orné cette partie de
fa démonfiration.

Enfuice vient I'autre partie de fa démonftration éeablie fur de
plus grandes erreurs encore: car maintenant il déclare exprellément,
que les formules 2—x, & x~#, défignent les vitefles des corps
apres le choc, quoique cependant la lettre x foit celle, qui défigne la
vitefle commune de chaque corps aprés le choc. Par cette interpré-
tation perverfe il parvient a la conclufion défirée, que ndtre Ill.
Préfidenc fuppole, qu'aprés le choc des corps non-élaftiques , la
méme vitefle refpettive fe conferve ; ce qui eflt aufli contraire a fon
fentiment, qu'il eft faux, Mais quand on accorderoit cette conclu-
fion, ce que I'Auteur veut n'en réfulteroic d’aucune maniére ; car
8’Grauvefande a altraint fa propoficion aux cas, dans lesquels avant le
choc, la vitefle refpetive eft la méme ; comment, fice n'eft par la
plus grande confufion, pourroic-on prendre cecy pour le cas, ou
avant & apres le choc la vitefle refpeftive fe conferve la méme ?
Voila done cette autre belle démonftration, femblablement munie de
la formule facrée C. Q. F, D. par laquelle M. le Profeffeur a voulu
nous terraller : dans laquelle s'c¢rant aufli honteufement conduit que

dans
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dans fes premiéres démonitrations, on ne fcauroit affurément lui don-
ner de meilleur confeil, que celui de s'abftenir enticrement a I'avenir
de démonftrations, & de ne produire fes jaftances, que dans des

Sciences, ou les démonftrations font inutiles.

Enfin de quel front un homme, a moins qu'il n'ait perdu 'efprie,
ofe-t-il publier de fi enormes erreurs? C'eft ce quon ne fgauroit gue-
res comprendre : & comme non feulement M. Kawig a interpréeé
avec tant de perverfité les paroles de ndtre 1ll. Préfidenc, mais en-
core comme s'il avoit rapporté fes propres paroles, lui a fait dire
tout le contraire de ce qu'il difoit, il en aura d'autant plus de peinea
faire croire, qu'en publianc la Lettre de Leibmizz, il n'a pas pris la
méme liberté, & n'y a pas fait tels changemens qu'il y a voulu.

Hh » ESSAY
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