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LETTRE
DE

M. EULER
ﬁ‘

M. MERTIAN.

Traduit du Lapin,

‘ai 11, Monfiear, les Gazettes Litteraires de Leipzig & de Ham-
bourg, que Vous avez eu la bont¢ de me communiquer ; & jai
été véritablement frappé de 'impudence avec laquelle les Editeurs de
ces Feuilles ont ofé traitter le Jugement que nétre Académie a publié,
3 'occafion de la Letcre attribuée & Lesbniez par M. le Profefleur Kenig.
Quoique toutes les perfonnes intelligentes, & dégagées de 'efprit
de parti, ayeat trouvé ce Jugement congu avec toute la modération
poflible, ces Compilateurs de nouvelles n'ont pii s'empécher de dé-
celer ouvertement, & leur ignorance, & cette démangeaifon exces-
five qu'ils ont d'exercer leur critique fur tout ce qui fe paffe dans [a
République des Letcres.  Car toutes leurs plaintes fur I'injure qu'ils
prétendent que M. fznig a recué par ce Jugement, font affez voir
qu'ils n'entendenc pas feulemenc I'état de la Queftion, bien qu'il foit
expofé dans ce Jugement avec la derniere netteté,

En effet, M. Kenig ayant raporté ce fragment d'une Lettrc

qu'il prétendoit avoir écé autrefois écrite par le grand Lesbniez a M
Hermann, que pouvoit-on lui demander de plus équitable, fi ce n'ef;
qu'il produific I'Original de cette Lettre, ou qu'il indiquit dans que
endroi
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endroit il étoit gardé. Dans cette Queftion, fur laquelle roule ee-
pendant coute la force du Jugement, il n'y arien afflurément a quoi
le Cenfeur le plus mal intentionné puiffe trouver a redire. Car qui-
conque allégue de pareils monumens, furtout aprés un fi long tems
écoulé, eft fans contredit obligé de les rendre dignes de foi aux yeux
du Monde favant en produifant les Originaux ; & il n'eft nullement
autorifé ademander que de pareilles Pieces paffent pour authentiques,
tant qu'elles ne font pas fuflifament prouvées. Beaucoup moins
donc peut-on reprocher a I'Académie Royale, & a fon trés digne
Préfident, d'avoir entrepris I'examen de la Lettre alléguée par M.
Hfenig. Si celui-ci, en donnant un fragment de cetre Lettre dans
les Ates de Leipfig, avoit déclaré en méme tems qu'il en polfedoic
I'Original, ou du moins qu’il I'avoit vi, il pourroit peut- étre trou-
ver mauvais, qu'on n'eut pas auffi-tot ajouté foi a fon témoignage ;
cependant il ne {eroic pas endroit de fe plaindre qu'on lui eut faic la
" moindre injure. Mais dés-la qu'il ne dic pas un feul mot qui tende a
faire connoitre qu'il ait vii la Lettre originale de Letbnirz, il ne fcau-
roit aflurément exiger de perfonne, qu'on la tienne pour digne de foi,
beaucoup moins doit-il étre offenfé des recherches exattes faites a
ce fujet ; bien plutdt, quand méme perfonne ne l'en auroic requis,
il feroit lui-méme dans I'obligation de mettre a I"abri de tout doute
la vérité de la Lettre qu'il a citée, s'il ne vouloit pas paroitre avan-
cer dans la République des Lettres une chofe defticuée d'autoricé.
Mais, lorsque dans les commencemens cette affaire fuc traiceée
amicalement par des Lettres ¢crites a M. Kewrg, non feulemenc il
évita toujours de répondre a la demande qu'on lui faifoit de juftifier
ce fragment par les preuves d= fa conformité avec 1'Original ; mais
il avoua pofitivement qu'il ne poffedoit point cet Original, & qu'il ne
I'avoit jamais vl ; mais qu'il tenoit feulement cette Lettre du fameux
Henzi, décapité a Berne, qui lvi en avoit fourni une Copie. La
queftion confifte donc a fgavoir, fi cette cette Copie eft digne de foi,
ounon ? & cette queftion ne regarde pas tant M. Keiig que Hemz: ;

Mim. de P'Acad, Tom, VI, Vvy ou
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ou peut- étre elle ne regarde pas méme ce dernier, fi I'on (uppofe
qu'il teroit 2 fon tour cette Lettre d'une autre main. Quand méme
donc M. Nen: g regparderoit cette Lettre comme dlgne de foi, dés
qu'il reconneit qu'il eft hors d'érat d’en écablir I:u:hennc:té, il re
peut certainement exiger de qui que ce foit, qu'il penfe comme lui,
mais il doit laifler a chacun une pleine liberté d'érre d'un aucre avis,
fans que cela porte atteinte a fon honneur. Aufli, nilui, ni fes
Avocats, ne peuvent Juﬂnﬁer en aucune maniere, qu'on ait agi inju-
ftement a fon €gsrd, en déclarant, comme I'Académie I'a faic, que
cetce Lettre ne méritoit abfolument aucune créance : car, quelles
que foient les caufes qui ont porté I'Académie a prononcer ce Juge-
ment, elles ne concernent que l'écrit méme, & la perfonne de M.
Kamg 'y efl intereflice en rien. Et quand I'Académie n'indiqueroit
aucune caufe de la conduite quelle a cenué, on ne pourroit en ima-
giner aucune, qui autorific M. Kenig a fe tenir pour offenfe.

Rien donc n'eft plus ridicule que les plaintes de ces Cenfeurs fe-
veres, quine parlent que de l'injure faite a M. Keniz, & font de
vains efforts pour foutenir le role d'Avocats, dont ils femblent s'éere
chargés contre I'Académie dans cette caufe. Puisque M. Kerig lui-
méme a abandonné entierement cette caufe, quin'a d'autre objet que
les preuves de I'écric qu'il avoit allégué, il n'a befoin alfurément d'au-
cuns defenfeurs ; & je ne vois pas comment quelqu'un pourroit pen-
fe- a entreprendre fa défenfe, a moins qu'il ne fe fit fort de produire
cet Original de Lesbuirz fur lequel roule toute la Queflion. Mais
c’eft fur quoi ces prétendus Avocats gardent le plos profond filence,
fe contentant d'accumuler les injures & les calomnies, comme s'ils
avoient voulu failir cette occalion de faire éclacer leur ignorance &
leur téméricé.

Mais le comble de I'sbfurdité, c’eft lorsque ces Cenfeurs petu-
lans foutiennent que la décifion de cette Queltion ne regardoit pas
I'Académie, mais devoit érre porcée devane un Tribunal de Juriscon-
fultes. Tant qu'on recherche, fi cette Lettre actribuée a Leibmite

peut
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peut dtre confirmée par la produétion de I'Original, le Jugement eft
aifé a rendre, & ne demande aucune connoiffance du Droit Civil.
On peut dire que M. Kenig I'a décidéelui-méme, en confeflant fon im.
puilfance a prouver l'authenticité du fragment en queftion. Carquant
aux autres queltions, qui en font nées, telles que celles-cy: Si cetee
Lettre ne contient pas des chofes, qui n'etoient pas encore conniies
alors 7 S'il n'y a pas quelque foupgon de faux dans les termes mé-
mes qu'elle employe ? Si fon contenu eft daccord avec celui des
Lettres de Leshuiez qui exiftent ? S'il y a dans les autres Ecrits de
ce grand homme le moindre veftige des découvertes, qu'on lui a:-
tribue dans celui-ci ? Si M. de Leib drz lui-méme n'auroic pas éerit
fur ces matieres a d'autres Amis qu'a M. Hermann 7 & autres Que-
ftions de ce genre qui font dévelopées dans le Jug:ment de 1'Acadé-
mie : elles font toutes aflurément ctelles, qu'aucun Tribunal Juridi-
que n'auroit pit s'en arroger la connoiffance ; & comme elles deman-
dent une connoiflance profonde des Sciences auxquelles elles fe rap-
portent, je ne vois pas a qui le droit d’en juger pourroit mieux con-
venir qu'a une Académie deftinée a l'avancement des Sciences. Or
dans toutes ces Quefltions il ne s'agit par le moins du monde de M.
Kewig ; & de quelque maniere qu'on les décide, il n'y feauroic trous
ver le moindre fujet de plainte, puisqu’ aulli-toc qu'il s'elt défifté de
maintenir la vérité de cette Lettre, les choles qui s’y trouvent con-
teniies, font cenfeées n'avoir plus aucun rapport avec lui. Ce Ju-
gement n'étant donc point de nature a avoir da étre déféré a un Tri-
busal juridique, a beaucoup plus forte raifon les Compilateurs des
Nouvelles publiques ne peuvent-ils fe l'arroger ; & M. Kewig n'a
aucun befoin de leur fecours.

Mais ces chicaneurs publics ont porté non feu'ement linfolence
au point de tourner en ridicule le Jugement de I'Académie, mais ils
n'ont pas rougi d'outrager indignement fes Membres, en imputant
calomnicufem - ¢ a la plopart de ceux qui ont figné ce Jugement, d'¢-
tre dans des fentimens tout oppofes & de le delaprouver : outrage

Vvv 2 qui
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qui ne pourroit qu'étre extrémement fenfible 3 I'Académie, fi Fextre-
me legereté des calomniateurs ne l'engageoic plutdr a le mépri-
fer. Comment pourroit-il venir a quelqu'un dans l'efprit que
la précipitation ou ka violence ayent eu la moindre part a cette af-
aire, puisquelle a €cé traicee de la maniere la plus ouverte, & que
M. Kenig lvi - méme par fes délais a Liflé plus de fix mois de
tems pour l'examiner. Car ayant confeflé qu'il n'avoit jamais vi
la Lettre originale de Leibmiez, & les recherches les plus exaftes
faites a cette occafion n'ayant pi en découvrir le moindre veftige,
le foupgon de faux congu contre la Lettre citée s'eft accri de jour en
jour, jusqu'a ce qu'il ait atceint le plus haut degré de certitudel;
& alors qui auroit pu hefiter a juger, que cette Lettre ne méricoit
aucune créance, & a prononcer qu'on l'avoit atcribuée a faux au
grand Leibpizz ?
Tandis qu'ils accufent calomnicufement les autres Académiciens
de fe repentir de leur avis, ils prétendent encore que le Jugement a
¢té dreflé par moi- méme malgré moi, que j'y ai écé forcé par je ne
I}ai quelle autorité ; & ils inferent en parciculier que l'on auroit tort
eme l'ateribuér, dece que je n'aurois jamais €cric que I'Ambaffadeur
de France eut quelque chofe a commander dans ma Patrie.  Lorsque
j'ai écrit qu'on avoit cherché la Lettre par ordre du Roi & de I'Am-
bafladeur de France, il n'y a que des interprétes malins qui puiilent
entendre ces paroles, comme fignifiant que ces ordres ont été adres-
fés immédiatement aux Magiftrats Suiffes. Mais il ne m'eflt jamais
venu dans I'efpric de dire, que le Roi aic adreflé a ces Magiftrats les
ordres concernant cette affaire, qu'il a donnés a fes Miniftres. Sans
contredit un Roi donne a fes Miniftres les ordres qu'il veur fur une
affaire quelconque ; & c'elt a eux enfuite a s'acquitter ulcérieurement
de la volonté de leur Maitcre. Ce n'eft point non plus par la voye
des Magiftrats que I'Ambafladeur de France a fait fes recherches; mais
il a commis cette affaire a des particuliers, & furtout 2 des gens qui
lui €roient fubordonnés, & auxquels il avoic droic de commander.
Je
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Je ne crains donc point que les Avocats de M. Aenig, qui prennent
ici fort mal a propos la défenfe de la liberté Helvetique, puiflenc ré-
pandre quelque foupcon fur ma fidélité par une femblable accafation.

Ce qu'ils ajoutent, que 'amitié qu'ils précendent avoir €:é encre
M. Kenig & moi auroit dia me décourner du Jugement qui a écé ren-
du, procede de la méme erreur, qui leur perfuade qu'on a agi inju-
ftement a fon égard. Je ne trouve ablolumenct rien dans 'amitié qui
m'impofe I'obligation de regarder comme digne de foi une Lettre
dont M. Kantg reconnoic qu'il ne faureit lui-méme prouver l'au-
thenticité ; & quand ma'gré le defaut de preuves, il voudroit y ac-
quiefcer, fes amis n'en font pas moins libres de penfer autrement. 1
ne precend affurément pas, que fes Amis foyent de méme avis que
lui en routes chofes.

Enfin, pour ce qui regarde ma Differtation fur le mouvement
de projetiile deéduit du principe de la moindre aftion, que j'ai sjou-
tée en forme de fupplément a mon Trzité des lloperimetres, les dé-
fenfeurs infatigables de M. Aenip fe hatent tcrop d'avancer qu'ils favent
que ma Differtation avoit déja été a Laufanne entre les mains du Li-
braire dés I'an1743. lis feroient en droit de I'aflirmer de I'Ouvrage
méme fur les Ifoperimetres, que javois effeftivement achevé quel-
ques ann¢es avane qu'il aic paru ; mais je n'ai faic les additions que
depuis que j'avois envoyé le Manufcrica Laufanne, & ne les ai faic
partir pour cette Ville que peu avant la publication du Livre. Tout
I'Ouvrage n'ayant donc v le jour que vers la fin de l'an 1744. &
M. de Muupersnis ayant 1 des le mois d’Avril de la méme année fon
Mémoire fur le principe univerfel de la moindre aftion, dans une
Aflemblée publique de I'Académie Royale de Paris, tous les foupgons
qu'on voudroit faire nzitre contre lui a ce fujet, fe décruifent & tom-
bent d'eux - mémes.

Outre que je n'avois communiqué ce Supplément a perfonne
avant 'impreffion, il n'y a rien qui foit appliquable a la Queflion pré-
fente, ou l'on recherche uniquement, fi M. de Lesbnise a €eric la Let-

Vvy 3 tre
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tre qae M. Kewnig lui attribul, ou s'il ne I'a pas écrite 7 En effet cet-
te Lettre €rant décruite, il ne refte plus aucun doute que M. de Mau-
pertuis ne foit le premier quia propofé le principe de la moindre
quantité d'aftion. Car, lorsque j'ai employé la mechode ds maaxinis
& minmmis pour définir les trajeCtoires que décrivent des corps folli-
cités par une force centripete quelconque, je ne prétens pas avoir éeé
au dela de ce qu'ont fait MM. Fernonlli & d'autres, en déterminant
avec le fecours de la méme methode 1a courbure de la chainette, celle
d'un linge rempli de liqueur, & d'autres courbes du méme genre.
De pareiiles recherches ne fournillent que des principes particuliers,
qui ne peuvent gueres setendre plus loin que les cas auxquels on les
applique. Au contraire il s'agiffoic ici d'un principe univerfel, d’ou
devoient découler tous ces principes, & qu'on pit regarder comme
ane Loi €tablie dans tous les phenomenes de la nature ; ce qui ren.
doit {a difcuffion moins du reflorc des Machemariques, que de celui
de la Mewaphyflique, fur les principes de laquelle cette doétrine de-
voit érre fondéz.  Aufli, quoique depuis longtems on n'aic pas dou-
té que dans tous les effets naturels il y a un fembiable principe de
M iximum & de Minzpnum qui les détermine, perfonne cependant,
avant I'llluftre Prefident de nécre Académie, ne s'clt trouvé, qui ait
feulement foupgonné, dans quels élémens ce principe éeoit contenu,
& comment on pouvoit l'accommoder a tous les cas. Pour moi,
je n'ai connu d'une maniere certaine qu’ @ pefleriors le princine dont
je me fuis fervi pour déterminer les trajeftoires; & jai avoiié inge-
niiement que je n'etois pas en éeat d'éeablir fa vérieé d'une autre ma-
niere. Tout ce que j'ai faic, c'clt d'en tirer les mémes courbes qu'on
a coltume de trouver vu!gairement par la methode direfte, en par-
tant des premiers principes de la Mechanique. Je n'ai méme ofé en
¢rendre l'ufage, qu'autant que j'ai pu jultifier par le calcul fon accord
avec les principes connus.  Et C'elt qui m’a engagé a (éparer de ce
principe les mouvemens qui fe font dans un milieu réfiflant, & d'au-
tres plus compliqués, parce qu'il ae fe préfentoit a mon efprit aucune

voye
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voye d'en décourir la vérité a I'egard de ces mouvemens. Au refte
Monfieur Kezusg voulant actribuér a Lethnérz feul I'invention du prin-
cipe de la moindre aétion, je ne fcaurois aflez m'étonner que fes fide-
les partifans me rendent aufli parcicipanc de ceree gloire, & que dans
le méme tems qu'ils répandent avec tant d'atrocicé leur bile fur toure
I'Académie, ils montrent tant de bonne volonté a mon égard.

Iis objetent enfin aufli a 'Académie, de n'avoir pas publié avec
le Jugement, toutes les Lettres qui ont €té écrires a cette occafion a
M. Keug avec fes réponfes, quoiqu'on fcache que ces pieces avoient
d¢ja €té remifes a I'lmprimeur; d'obr ils concluiint avec autant de ma-
lignité que de précipitation, qu'elles contenoient des chofes d'ou M.
Kanig pouvoit tirer les plus grands avantages, & que c'eft pour cela
que 'Académie, qui fe défioit de fa caufe, a mieux aimé les fuppri-
mer. Mais comme tout le contenu de ces Ecrits fe trouve rapporté
affez clairement dans le Jugement méme, il éroit tout a faic foperfiu
de grofiir le volume en les y inferant, Cependant, bien loin que M.
Kenig 7y puiffe trouver le moindre fecours, il doit plutée rendre
graces a I'Académie de ce qu'elle a bien voulu enfévelir des docu-
mens aufli manifeftes de l'iniquité, avec laquelle il s'eft conduit a fon
¢gard dans route cette reckerche. Diilleurs les mémes Ecrits fone
entre les mains de M. Kenig, & perfonne ne l'empéche de les
publier, s'il les croit le moins du monde favorables a fa caufe.
Je fuis, &c.

a Berlin, le 3 Septemb.
1752.

RN R R R-RR - R
P, S.

Aprés avoir achevé cette Lettre, j'ai eu occalion de voir la Répon-

fe méme de M. Kenig, intitulée APPLL AU PUBLIC;
&
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& I'ayant liie, je n'ai pas €té peu furpris de la véhémence avec laquel-
le, & lui, & fesdéfenfeurs, fe dechainent contre le Jugement de
I'Académie. Car ayant déclaré lui-méme, comme on le voic dans
fes propres Lectres qu'il a faic imprimer, qu'il lui importe fort peu
qu'on admette ou qu'on rejette ce fragment de la Lettre attribude a
Letbnirz, parce qu'il n'eft pas en état d'en prouver l'auchenticicé, il
n'a aflurément aucun fujet de fe plaindre du Jugemene de I'Académie,
qui a pour objet principal la réjeftion de ce fragment ; affaire a la-
quelle M. Keuwg avoud qu'il n'elt point intéreflé. Quand enfuite
I'Académie a jugé que cet Ecrit rejetcé ne pouvoit porter aucune at-
teinte au droit, en vertu duquel M. de Maupertuis revendique la dé-
couverte du principe de la moindre aftion, M. Kenig doit s’en for-
malifer encore moins, puisqu’il reconnoit qu'en produifant cee Ecri,
il n"a jamais eu en viie de révoquer cette découverte en doute. Or
tout le Jugement de I'Académie fe réduic a ces deux Queftions, qui
ne font alfurément dépendantes d'aucunes formules de Jurifpuruden-
ce ; & toutes les exccprions qu'on allégue contre la forme de ce Ju-
gement, & conere les Juges, tombent delles- mémes. M. de Mau-
pertuis ayant tout d'abord réfolu d’écarter de ce Jugement la contro-
verle fur la vérie¢ du Principe, sarrécanc uniquemenct a faire exami-
ner; fi 'on peut l'accufer de l'avoir puilé dans les Ecrits des aurres,
ou ron? & ne voulant point encore aftuellement entrer avec M.
Neiig dans cette discullion, que celui-ci tiche perpetuellement de
méler a la Queftion ; "Académie a aufli pris un foin particulier de fé-
parer cette controverfe de fon Jugement. En effer, quoique dans
mon Rapport j'aye faic voir clairement la foiblefle des Objeétions que
M. J(waig a formées contre ce Principe, cette difcuffion n'a nulle-
ment paflé dans le Jugement ; & par conféquent les Membres de I'A-
cadémie, qui ne font pas verlés dans les Mathematiques, font accu-
f¢s a tore par M, Kenig d'avoir porté leor Jugement fur des chofes
qu'ils n‘entendoient pas.  Et pour I'exception par laquelle on vou-

droit invalider le Jugemenrt méme, fous prétexte que le nombre des
Acadé-
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Académiciens préfens n'étoit pas aflez grand, elle eft tout 1 fait ridi-
cule, puisque ce nombre étoit plus confidérable qu'a I'ordinaire.

Mais, comme dés le commencement M. Xe#ig a mis tout en
®cuvre pour pervertir I'état de le queltion, il fait de méme dans fon
Appel des écarts continuels, & fe fert pour attaquer le Jugement de
I'Académie precifément des mémes armes qui ont €été employées par
les Gazettiers: en forte qu'il n'elt pas beloin d'en donner une nou-
velle réfutation. Non feulement il n'établic point fur des argumens
plus forts l'autorité de la Lettre attribuée a Lesbmitz; mais encore,
aprés avoir afluré ci-devant que cette Lettre avoit écé €crite a M.
Hermann, dés qu'il a fceu qu'on en avoit fait la recherche a Bile, &
que trois Lettres de M. de Leibnitz a M. Hermann en avoient écé en-
voyeées ici, il a tout a coup changé de fentiment, de forte qu'il avou#
maintenant qu'il ne fgaic pas méme bien 2 qui la Lettre qu'il a produi-
te écoit addreflée: aveu qui donne fans contredit une trés grande for-
ce au Jugement de I'Académie, s'il étoit poflible qu'il parit encore
douteux a quelqu'un.

Mais M. Kenig abandonnant ce fragment, va chercher le P. M-
lebranche, Mrs. s'Gravefande, Engolhard & de #olff, comme ayant
déja fait vlage de ce principe de la moindre aétion; & toutes les fois
qu'il rencontrera chez quelqu'un le mot de mmimum, il pourra en
tirer la méme conclufion avec autant de droit. Cependant il eft ma-
nifefte que ces Auteurs, ou bien attachent une idée toute differente &
ce Mmimum dont ils parlent, ou qu'ils I'appliquent tout autrement
aux phénomenes de la Nature, ou enfin, ce qui eft l'effentiel, qu'ils
ne propofent ces principes qu'ils adoptent, que comme tout a fait
particuliers.  Mr. s'"Gravefande, par exemple, auquel on donne ici
le premier rang, dans les endroits qu'on cite,, ne parle que des forces
vives, dontle principe de la moindre aftion differe beaucoup: en-
fuite, quand il dit que, dans le choc des corps mous, il ne péric que
la plus petite quantité des forces vives, outre qu'il s'agit la d'un cas
tout a faic particulier, il attache cette propofition a une condition fin-

Mim, de I Acad, Tom, VI, Xxx guliere,
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guliere, en pofant que la vitefle rélacive eft la méme , en forte que
cette perte des forces vives n'elt la plus petite, que tant que la vitelle
rélative demeure de la méme grandeur. A I'égard de M. de #slff,
dans fa Differtacion inferée au Tome I, des Mémoires de I'Académie
de Petersbourg, il ne parle que des forces vives, dont il tiche de dé-
duire la mefure de l'idée de I'attion, fans faire aucune mention do
mininium , qui e trouve dans cette aftion. Side pareilles excep-
tions €toient recevables, on ne pourroit jamais rien produire de nou-
veau; car il feroic bien difficile qu'on ne trouvit dans quelque Auceur,
ou des idées, ou du moins des expreflions femblables, dont on pour-
roit fe fervir avec le méme droit poer attaquer toutes les nouvelles.
découvertes.

Quant a ce que M- Henig étale avec tant de confiance, au fujet
de la Differtation que jai inférée dans le Tome VIII. des Mémoires
de Petersbourg, fur une propriéte des nombres premiers, penfant me
terraffer entierement par la, il montre affez avec quelle négligence il
porte fes jugemens, & combien il elt prome a fe failir des moindres
circonflances pour en faire naitre des chicanes.  Car dés 'entree de
cette Differration j'ai déclaré ouvertement, que le Theoreme dont j'y
donne la démonfltration, avoit étécrouvé depuislongtems par Fermat,
qui a aufli affuré qu'il en avoit la démonftration. Mais comme cette
démonflration, autant que je le fgais, n'a jamais été publice, jai tra-
vaillé feulement dans I'intention de réparer en quelque forte cette per-
te. [J'¢tois donc bien éloigné de penfer a tirer quelque gloire de
cetce démonftration, puisque j'ai dit fi ingenu&ment, qu'elle avoic €cé
découverte depuis longtems par Fermat.  Sidonc M. de Lesbaies I'a
aufli trouvée avant moi, ce dont je nai pas plus de connoillance que
du travail de Fermar, j'ajoute foi fans aucune difficulté a I'affertion de
M. Kemig, & je fuis fort content de n'éere que le troifitme demon-
ftrateur de ce theoréme, M. de Letbnirz ayant €€ le fecond, & toute
la gloire de la premiere démenftration érant dué a Fermat. M, Kenig
ne m'epouvante donc point, en me menagant tant de produire l‘uri;

' gin
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ginal de cette Lettre de Leibuirz; je I'en remercie tout au contraire,
& j'attendrai non feulement avec tranquillicé, mais méme avec joye,
la publication de cewre Lettre.  Mais je lui ferois encore bien pius
obligé, fi par fes foins infatigables a décerrer les €crits anecdotes des
grands hommes, il pouvoit deécouvrir aufli, & metrre au jour, ceux
de [ermat; car j'y trouverois allurément bien des chofes concernant
la nature des nombres, qui m'ont codré beaucoup de peine a décou-
vrir, & je me flaccerois d'y en apprendre de bien plus confidérables
encore, dont mes cfforts n'ont pi venir a bout.  Tant s'en faut done
que la publication de femblables Ecrits m'effraye, que je les recevrois
plutoe avec une extréme avidice,

M. Kenig attaque aufli le Jugement de I'Académie, fur ce qu'on
n'y a fait aucune mention d'un Billet que M. Hermann, frére du dé-
funt, lui a éerit, & qu'il a envoyé a 'Académie; quoique, dic-il, ce
Billee faffe voir que ce M Hermann ne lui a jamais donné les Lettres
que M. de Lesbniz a autrefois écrites a fon frere, comme on l'infinug
dans le Jupement,  Mais quoique cela ne falle rien au fonds de la
chofe, & que M. Ae:ig eut pa s'approprier ces Lettres a l'infcu de
M. Hermann, il fuffic de remarquer ici, que le foupgon que ces Let-
tres font entre les mains de M. Aensg n'elt point fondé fur ce qu'elles
ne fe font pas trouvees a Bile, & qu'on I'a congu d'aprés d'autres in-
dices; mais quoique ces indices ayent paru aflésforts, on ne 1'a donné
que pour un foupgon, & il imporce fort peu qu'il foic fondé, ou non?

A I'¢gard des autres Objettions; comme elles font érrangeres
a la Queftion, ou qu'elles reffemblent tout a fait acelles que M. Kenig
a produit d'un ton {i menagant contre ma déemonftration des nombres
premiers; car il ne fcauroic leur ateribuér un plus grands poids, dés-
la qu'il penfe m'avoir accablé par celle-la; il feroit fuperflu de pren-
dre la moindre peine pour les réfoudre, la lettre précédente y ayant
pleinement fatisfait; & cette véhémentce fortie fur moi érant affez re-
pouflée par ce que je viens de dire.

Au refte, puisque M. Kenig fe plaint tant de la maniere injurieufe
dont il croit qu'on a agi avec lul dans le Jugement de I'Académie, je

Xxx 2 ne
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ne fcaurois m'empécher de répéter que ce Jugement ne regarde point
fa perfonne, mais feulement 1'Ecrit qu'il avoit produit, auquel pour
les raifons les plus évidentes, on a refufé toute croyance; ce qu'il ne
doit pas trouver mauvais.  Quant aux foupgons rapportés dans le
méme Jugement, qui paroifloient indiquer d'une manicre aflez claire la
perverfité de fa caufe, & une difpofition peu-¢loignée de la fraude, il
y a donné lui méme l'occafion la plus forte, en voulant perpetuelle-
ment brouiller la queftion, & la tourner fur des recherches qui n'y
avoientaucun rapport. Comme donc il impute trés injultement a
I'Académie, d'avoir porté fon jugement fur fa perfonne, ou fur le
principe méme de la moindre aftion; s'il fe trouve chargé des foup-
gons les plus graves, il ne le doit imputer qu'a lui-méme. Et 2 pré-
ent méme, loin d'avoir écarté ces foupgons par fa défenfe, il paroit
au contraire les confirmer, par la foiblefle & les injures dont eft rem-
pli ce qu'il allegue. Car aflurément il n'auroit pas actaqué d'une ma-
ni¢re i ridicule ma démonitration fur les nombres premiers, s'il avoit
eu demeilleures chofes a dire pour fa caufe: pour ne pas parler ici des
imputations frivoles, par lesquelles il ne rougit point de vouloir char-
ger notre Hloftre Préfident de plagiat.
Surtout c’eft un raifonnement bien remarquable, que celui par

lequel il tiche de rendre la Reiigion de M. de Mauperruis fufpefte, en

fe fondant fur ce qu'il refufe créance aux Ecrits produits par M. Kenig,
parce que ni loi, ni aucun témoin digne de foi, ne les a vis; d'od il
conclut en vertu de fon admirable Logique, qu il ne fcauroit ajouter foi
aux refpetables monumens fur lesquels notre Sainte Religion eft ap-
puyée, dautant qu'il n'a pas vii lui-méme les Originaux. Comme
fi les importans témoignages d'ou dépend la certitude de la Religion

pouvoient étre mis en aucune comparaifon avec le témoignage
de M. Kenig, que lui-méme n'oferoit produire com-
me un témoignage digne de foi
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